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El Fuero de Braijiosera esta hoy reconocido
como uno de los documentos histéricos de re-
ferencia para Castilla y Le6n y para el conjun-
to de Espaila.

1200 afios atrds, valientes pobladores se atre-
vian a descender de las montafias cintabras para

adentrarse en las tierras de La Meseta y alli ga-
narse la vida con riesgo, esfuerzo y sacrificio.
Para alentar y organizar este incipiente proceso repoblador, el
conde Munio Nufiez otorga a Brafiosera su Carta Puebla, dando
garantfas y libertades a quien se instalara alli.

Como nuestro propio Estatuto de Autonomia recoge, en-
tonces se pusieron los cimientos de la futura organizacion municipal,
con documentos como el Fuero o Carta Puebla de Braiiosera, que puede
considerarse con orgullo como el municipio mds antiguo de Espaiia.

Se daba comienzo asf a la repoblacién del Valle del Duero,
donde se fue configurando una extensa red de municipios de
hombres libres que contribuyd a forjar la identidad de las tierras
castellanas y leonesas como ilustres historiadores se encargaron
de demostrar.

Nos encontramos ante un documento esencial al estar en la
misma génesis de lo que hoy somos.



PROLOGO

Constituy6 un primer modelo sobre el que se construy6 ese
riquisimo entramado de entidades locales que hoy forman parte
de la personalidad mds genuina y caracteristica de Castilla y
Ledn.

De los 8116 municipios espafioles, 2248 se encuentra aqui,
repartidos en 6161 ntcleos de poblacién. Todos ellos son el
fruto de esos mds de doce siglos de historia, en los que han ido
construyendo una forma propia de asentar nuestra poblacién en
un extenso territorio y de relacionarnos con €l.

Sus pobladores crean riqueza en entornos muy complicados
y preservan buena parte de nuestra riqueza cultural y natural,
constituyendo un elemento esencial para nuestra vertebracién
y nuestra cohesion social, por lo que son motivo de orgullo para
todos y a los que debemos, por tanto, una dedicacién especial.

Son parte de nuestra historia, pero también son una parte
esencial de nuestro futuro. Porque no sélo son expresién de
nuestra identidad, sino que representan una figura clave en
cuestiones estratégicas para nuestra Comunidad, como es afron-
tar nuestros retos demogréficos a través del desarrollo rural.

Todo ello tiene una raiz y un referente primigenio en el Fre-
10 de Brafiosera, que merecia, por tanto, una atencién preferente
y especializada. Y eso es esta obra.

Nuevamente el Instituto Castellano y Leonés de la Lengua,
con el impulso de alguien que conoce perfectamente nuestra
identidad y nuestra historia como es su director Gonzalo San-
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tonja —no en vano es Premio Castilla y Leén de las Letras-, nos
presenta un muy notable trabajo en torno a un documento de
importancia histérica esencial, como ya hiciera, por ejemplo, con
el Cartulario de Valpuesta o el Fuero de Béjar.

Estamos, como es ya una habitual caracteristica de esta Ins-
titucién, ante una cuidada edicién critica, que estudia y anali-
za el texto desde muy distintas perspectivas, como la histérica,
la filolGgica y la paleogrifica.

La calidad de los resultados de este trabajo queda garanti-

zada por el alto nivel de los autores, catedrdticos universitarios
altamente especializados en sus respectivos saberes.

Ademis, conscientes de la dificultad de acceder a este docu-
mento en su lengua original, el latin, han querido hacerlo mas
accesible al gran publico a través de una versién del mismo en
castellano.

Estamos por tanto ante una obra de calidad acreditada, que
estd llamada a convertirse en necesaria referencia para todos los
que quieran acceder a un mejor conocimiento de un documento
clave para comprender y aproximarse mejor a nuestra induda-
blemente rica historia.

Alfonso Ferniandez Mafiueco
Presidente de la_Junta de Castilla y Ledn
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Gonzalo Santonja
(Universidad Complutense de Madrid)

Branosera, los hombres libres

La del alba serfa...
Cervantes, Don quijote

13 de octubre del 824, el conde Munio Nifiez y su esposa,
Argilo, otorgan a Brafiosera la carta-puebla o el fuero que do-
cumenta en esta localidad de la Montafia Palentina, en la ac-
tualidad con menos de trescientos habitantes, el comienzo de
la historia de las libertades, condicién reconocida y distinguida
en 2011 por las Cortes de Castilla y Ledn al conceder a su ayun-
tamiento la Medalla de Oro.

“Principio quieren las cosas”, sentencia el refranero, y el
principio de nuestra democracia se documenta, palabra que re-
pito y concepto en que insisto (los reyes astures y leoneses otor-
garfan no pocas cartas semejantes, pero solo esta, como subraya
Martinez Llorente, “se mantuvo preservada del olvido o de la
pérdida”), en ese territorio abrupto, del lobo, el urogallo y el
oso pardo que entonces se aventuré a poblar un grupo de hom-
bres y mujeres libres, desafiando el poder musulmadn, casi un
siglo antes (exactamente faltaban nueve décadas) de que los ejér-
citos cristianos alcanzaran las orillas del padre Duero.

13



PRELIMINAR

Confirmado y restaurado (lo que indica que se encontraba
en mal estado) el original del 824 por el conde Gonzalo Fer-
ndndez a comienzos del siglo X (912), luego por el conde Fer-
ndn Gonzélez (968), a continuacién por el conde Sancho Garcia
(998) y copiado de nuevo entre finales del X1y el primer cuarto
del XII en escritura visigdtica, esa versién, la antigua del Mo-
nasterio de Arlanza, serfa publicada por fray Prudencio de San-
doval en Historias de dacio, obispo, que escribid poco antes que Espaiia
se perdiese. De Isidoro, obispo de Badajoz ... De Sebastidn, obispo de
Salamanca ... De Sampiro, obispo de Astorga . ... De Pelagio, obispo
de Ouiedo (Pamplona, por Nicolds de Assiayn, 1615) y estaria
vigente hasta que Gonzalo Martinez Diez, jesuita sabio, sacé
adelante su edicién critica, publicada en el Anwuario de Historia
del Derecho Espaiiol (2005) y difusién limitada al dmbito de los
especialistas. Allf establecié don Gonzalo la autenticidad del
Fuero, hasta entonces en entredicho, al tiempo que subrayaba
las interpolaciones afiadidas a lo largo de los siglos.

Documento verdaderamente transcendental, el Fuero de Bra-
flosera reclamaba una edicidn accesible y exigente, linea verte-
bral en los trabajos del Instituto Castellano y Leonés de la
Lengua, que siempre aplica una metodologia pluridisciplinar,
poniendo en comn los saberes y el trabajo de paleGgrafos, his-
toriadores y lingiiistas, aspecto este que venfa siendo desaten-
dido. Y, como es légico, la presente edicién responde a ese
planteamiento, un planteamiento presidido por aquel decir ma-
chadiano de “despacito y buena letra:/ que el hacer las cosas
bien/ importa mds que el hacerlas”.

14
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En consecuencia, este es un libro al alcance de todos, porque
a todos nos pertenece la historia y nos reconocemos en el espi-
ritu del Fuero de Braiiosera.

Y alaaltura del reto de esa importancia histérica y lingiifs-
tica, esta edicién marca un hito, porque acaba con la inaccesi-
bilidad de un documento de alcance y valor universal que forma
parte de lo mejor de nuestro patrimonio histérico, politico e
intelectual. Al trabajo de base de Ruiz Asencio (Universidad
de Valladolid) se afiaden sendos andlisis imprescindibles: el del
historiador del derecho y las instituciones Félix J. Martinez Llo-
rente (Universidad de Valladolid), especialista en derecho foral
y régimen sefiorial, editor de los fueros de Anddjar (2006) y
Baeza (2010); y el estudio lingiifstico, cuestién tan ineludible
como comprometida, porque se trata de un texto del siglo IX
copiado en los siglos X y XI y publicado en el XVII, mas no
por eso eludible, sino al contrario.

Y son dos lingiiistas de referencia en cuanto atafie al perfodo
de los origenes del espafiol quienes han encarado y resuelto ese
reto, rastreando huellas y aclarando las interpolaciones inheren-
tes al azacaneado proceso de transmisién del Fuero de Brajiosera:
José R. Morala (Universidad de Le6n) y José A. Bartol (Uni-
versidad de Salamanca), que analizan tanto el plano morfosin-
tdctico como el grifico-fonolégico, el 1éxico y la toponimia,
confirmando la hipétesis de Ruiz Asencio “de que el texto que
ha llegado hasta nosotros es una copia realizada a finales del XI
o comienzos del XII en el entorno cluniacense” y deshaciendo

15



PRELIMINAR

lecturas que venfan pasando por candnicas, como esa de “inter
ossibus et venationes”, donde el copista “confunde oss0 < URSU
con oss50, hueso”.

El resultado, lector, lo tienes a la vista. Muy notables las
aportaciones paleogrficas, histdricas y lingiifsticas que presen-
tan sus paginas, esta edicién viene a llenar una laguna cuyo
vacio no podfa seguirse admitiendo desde las causas del espafiol
y los hombres libres de Brafiosera, que son las nuestras.

Y es que, en definitiva, somos lo que somos por el caste-
llano, nuestra lengua universal, y por aquellas cinco familias
que atendiendo a la llamada del conde Munio Nuifiez, atraidas
por la concesién de tierras y privilegios que las redimian de la
condicién de siervos, cuajaron el embrién de la municipalidad,
o sea, de la democracia por la base del pueblo. Que singular fue
la repoblacién de Castilla, proceso “que genera hombres libres”,
como sefiala el maestro Ruiz Asencio, “cuando en Europa se cae
en el feudalismo mds oscuro”.

De ah{ que para acabar vuelva al lema cervantino que pre-
side estas lineas, “la del alba serfa ...”.

16



José Manuel Ruiz Asencio
(Universidad de Valladolid)

Fuero de Braiiosera

Fuentes y edicién critica







1.- Introduccién

Tienes, lector, entre las manos un libro dedicado a desentrafiar
algo mds el famoso Fuero de Brafiosera. Es un documento muy
antiguo, del afio 824, que trata esencialmente de la repoblacién
de una zona de la Montafia palentina, de la llegada de cinco fa-
milias traidas por Munio Nifiez, conde de Castilla, y a las que
se concede una tierra para vivir y exenciones militares y eco-
némicas, como no tener que hacer vigilancia en la frontera con
los moros o pagar unos tributos medidos, asumibles. La repo-
blacién es una constante en la historia de Castilla que genera
hombres libres cuando en Europa se cae en el feudalismo mds
oscuro. El Fuero de Brajiosera no es todavia una carta de muni-
cipalidad, pero es su embrién. Ademds es una pieza clave para
el estudio de la familia condal castellana por la rama materna
de Ferndn Gonzilez.

El Fuero 1o dio a conocer por primera vez en 1615, en trans-
cripcién excelente para la época, el obispo (lo fue de Tuy y
Pamplona, y pudo haber sido de Le6n) fray Prudencio de San-
doval, benedictino, emparentado con el poderoso Duque de
Lerma. Lo hall6 en un viejo pergamino del siglo XII, escrito
en visigética, que se encontraba en el archivo del Monasterio
de San Pedro de Arlanza, la institucién mondstica dilecta del
conde Ferndn Gonzdlez. La edicién de Sandoval ha seguido
usdndose casi hasta nuestros dfas.

Nunca se ha abordado, pero hoy sabemos que el corto docu-
mento tiene ademds un puesto de honor para el estudio del naci-
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Jost MANUEL Ruiz ASENCIO

miento del romance castellano en la provincia de Palencia, aspecto
que va a ser contemplado monograficamente por primera vez.

Hasta el siglo XX no se dudé de la autenticidad esencial
de la carta puebla. Pero gracias al desarrollo de la ciencia di-
plomdtica —representada por el francés Lucien Barrau-Dihigo—
y los avances en el conocimiento de la historia del Derecho me-
dieval espafiol —Sdnchez-Albornoz, Garcia Gallo, Martinez
Diez— se ha podido determinar que el Fuero no ha llegado a
nosotros en su estado primigenio, sino que ha sufrido varias in-
terpolaciones literarias que no afectan a lo esencial.

En un intermedio de las sesiones del Congreso sobre las
Glosas Silenses, organizado por el Instituto Castellano y Leonés
de la Lengua, que tuvo lugar en Burgos en 2019, su director,
Gonzalo Santonja, insistié en que era necesaria una nueva edi-
cién critica del Fuero, acompafiada de nuevos estudios y de una
version castellana. Aun reconociendo la calidad de la aportacién
de Martinez Diez, su Gltimo editor, los alli reunidos coincidie-
ron en que el tema no estaba agotado ni mucho menos, y que
serfa imprescindible aplicar la metodologia de trabajo del
ILCYL, reuniendo a especialistas de varios saberes para poder
originar un avance notorio. Inicialmente se pensé en José Ma-
nuel Ruiz Asencio como paleégrafo-diplomatista, Félix Mar-
tinez Llorente, historiador del Derecho, discipulo dilecto del
P. Gonzalo Martinez Diez, y José Ramén Morala y José Anto-
nio Bartol, filélogos. El proyecto cuajé y, sobre las dificultades
del Covid-19, ha salido adelante.

20
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Los primeros contactos con fuentes y bibliograffa manifesta-
ron que no se reducen solo a las dos copias del Monasterio de
Silos del siglo XVIII que usaron Serrano y Martinez Diez en sus
ediciones, sino que la némina se acrecienta con tres nuevos ejem-
plares, de los que destacan la versién manuscrita, verdadero ori-
ginal de imprenta, de fray Prudencio de Sandoval, conservada en
la Biblioteca de Palacio Real, y una copia del cronista del Reino
Francisco de Sota, que se guarda en la Biblioteca Nacional de
Espafia, copias que ofrecen la ventaja de ser autdgrafas, de la
mano de sus autores. (Todas estas cinco copias y las paginas del
impreso de Sandoval se reproducen en fotografias de buena cali-
dad). Vimos ademds a bote pronto que habia que profundizar en
las confirmaciones del documento hechas por condes de Castilla
del siglo X mediante suscripcién confirmativa, en la antroponi-
mia de las personas que en él participan como autores, confir-
mantes o testigos, en la toponimia del Fuero, en los problemas
de cronologia de la carta-puebla, etc. También era necesaria una
nueva visién de la genealogia condal y situar en su tiempo las
instituciones juridicas que se mencionan en el Fuero. Y, ocupando
un lugar muy destacado, el novisimo estudio filolégico. Los
temas enunciados justificaban la nueva edicién y estudios del
Fuero auténtico mds antiguo que conocemos de Espaiia.

2. Las investigaciones sobre el Fuero de Braiiosera

En realidad, durante toda la Edad Moderna y el siglo XIX nadie
habfa puesto en duda la autenticidad del Fuero de Brafiosera desde
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que en 1615 Prudencio de Sandoval publicase su excelente trans-
cripcién del mismo. El tnico autor de la Edad Moderna que men-
ciona el texto de Sandoval es el burgalés Francisco de Berganza
en sus celebradas Antigiiedades de Espaiia', donde, dice: “En el ar-
chivo del Monasterio de San Pedro de Arlanza ay un privilegio
autorizado en que Munio Nufiez y su mujer, Argilo, conceden a
ciertas personas algunas exenciones para que pueblen el sitio de
Brafiosera”, afiadiendo poco después: “Pusiera aqui la escritura
por ser tan loable, si no la hubiera dado a la estampa el sefior San-
doval en la historia del conde Ferndn Gonzdlez”. No hay ni un
asomo de duda sobre su autenticidad. Igual criterio sostienen
otros autores del siglo XIX. Juan Antonio Llorente, del que més
adelante volveremos a hablar, maneja la edicién de Sandoval, pero
sin citarla, en la edicién del Fuero que hizo segtin una copia del
siglo XVIII conservada en Silos®. F. Martinez Marina precisa que
el texto de Brafiosera no es propiamente un fuero, sino una carta
de poblacién’. T. Mufioz y Romero la toma de Sandoval para in-
cluirla en su prestigiosa Coleccion de fueros” y 1a Real Academia de
la Historia volvi6 a editarla en su catdlogo de 1852°.

! Francisco de BERGANZA, Antigiiedades de Espaiia, 1, Madrid, 1719, p. 113.

? Juan Antonio LLORENTE, Noticias histéricas de las tres provincias vascongadas, Ma-
drid, 1807, III, pp. 29-36.

? Francisco MARTINEZ MARINA, Ensayo histérico-critico sobre la antigua legislaciin,
Madrid, 1808, ndm. 101, p. 80.

4 Tomds MUNOZ Y ROMERO, Coleccidn de Fueros municipales y cartas pueblas de los
Reinos de Castilla, Ledn, Corona de Aragén y Navarra, Madrid, 1847, pp. 16-18.

° REAL ACADEMIA DE LA HISTORIA, Coleccidn de Fueros y Cartas pueblas de Espaia.
Catdlogo, Madrid, 1852, p. 49.

22
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El signo del cambio se sittia con la aparicién en la escena cien-
tifica del hispanista francés Lucien Barrau-Dihigo, hipercritico
en demasia, atisbador de falsos diplom4ticos en todos los rincones
del reino astur-leonés, pero al que las generaciones espafiolas pos-
teriores deben una iniciacién correcta en el manejo de la docu-
mentacién altomedieval. Pero tampoco Barrau-Dihigo opina que
estemos ante un falso, sino que se limita a expresar dos puntos
que le causaban extrafieza y dudas. Es el primero el nombre del
conde poblador de Brafiosera, Munio Nufiez, del que sabia por
las fuentes cronisticas y documentales que vive en tiempos de
Alfonso IIT (866-910) y repuebla Roa en 912 como otro baluarte
defensivo de la linea del Duero. Entre Brafiosera y Roa transcu-
rren casi noventa afios de separacion, imposible, pues, que sean
la misma persona. Y el hispanista francés se preguntaba si el
Fuero no habfa sido antedatado. El segundo y evidente para un
buen conocedor de las fuentes diplomaticas astur-leonesas son
las voces y expresiones literarias que aparecen en el Fuero como
“inter ossibus et venationes”, “genealogia”, “comes qui fuerit in
regno”, “habeant foro”, “montaticum”, “anubda”, “infurtiones”,
desusados todos en el siglo IX, lo que le lleva a sospechar que el

texto fue interpolado en época posterior®.

Claudio Sianchez-Albornoz hizo una resefia extensa del tra-
bajo de Barrau-Dihigo que apareci6 en el Anuario de Historia

¢ Lucien BARRAU-DIHIGO, “Recherches sur I'histoire politique du royaume as-
turien”, Revue Hispanique, 52 (1921), p. 85. Hay una edicién independiente como
libro en Tours, 1921, respetando la paginacién. Fue su tesis doctoral.
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del Derecho Espaiiol (n.° 2, 1925, pp. 531-537) y en lo que res-
pecta a Brafiosera admitfa que, a lo sumo, estaba errada la fecha
y habfa sido interpolada afiadiendo las palabras “anubda” e “in-
furcién®, aclaratorias de los sinénimos vigilias de los castillos
y tributum que estaban en el texto primitivo y ain permanecen
en las copias conservadas.

Las dudas de Barrau-Dihigo hicieron mella entre los historia-
dores del Derecho espafiol, como Galo Sdnchez, que ya empieza a
hablar de autenticidad discutida e interpolaciones seguras’, e in-
cluso también G. Martinez Diez, aunque afios mds tarde, al estu-
diar el Frero en profundidad, cambiara de opinién, pues dice de
él que es apécrifo o al menos interpolado®. En la misma linea de
desconfianza se muestra J. Lalinde Abadfa’. Con juicios favorables
sobre su esencial autenticidad lo citan L. Garcia de Valdeave-
llano'®, R. Gibert'! y F. Tomds y Valiente'?. M4s citas bibliogrd-
ficas pueden encontrarse en las notas 1 y 4 del trabajo de A. Garcia
Gallo, “En torno a la carta de poblacién de Brafiosera”".

7 Galo SANCHEZ, Curso de Historia del Derecho, Madrid, 1932, pp. 92-93.

8 Gonzalo MARTINEZ DfEZ, “Las instituciones del reino astur a través de los diplomas,
718-910”, AHDE, 35 (1965), p. 60, n. 1.

? Jests LALINDE ABADIA, Iniciaciin histérica al Derecho espaiiol, Barcelona, 1970, p. 84.
' Luis G. DE VALDEAVELLANO, Historia de Espaiia, I, De los origenes a la Baja Edad
Media, Madrid, 1952, p. 473.

! Rafael GIBERT, “El derecho municipal de Leén y Castilla”, AHDE, 31 (1961), p. 709.
'2 Francisco TOMAS Y VALIENTE, Manual de historia del Derecho espaiiol, Madrid, 1979,
p. 194.

15 Alfonso GARCIA GALLO, “En torno a la carta de poblacién de Brafiosera”, Historia,
Instituciones, Documentos, 11 (1984), pp. 1-14.
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Antonio Floriano Cumbreiio

Hay que esperar hasta el afio 1949 para encontrar una
nueva aportacion sobre el tema, debida en este caso a A. Flo-
riano Cumbrefio, catedrdtico de Paleografia y Diplomadtica de
la Universidad de Oviedo'*. Floriano avanza poco en el tema
que nos ocupa e incluso lo complica: “... para nosotros —dice—
es sencillamente un documento ampliamente interpolado,
quizd no muy bien copiado en la parte auténtica que conserva,
y, con toda seguridad, mal fechado” (p. 161). Duda si el
Munio Niiiez es el repoblador de Roa, y propone, caso de lle-
var el documento a la fecha que en él se expresa, que habrfa
que admitir que en el diploma original solo aparecia el nombre
de pila del conde, Monnio, y que un copista posterior le afiadié
el apellido Nunniz, lo que originé un “anacronismo antropo-
nimico” al hacerlo coincidir con el conde de igual nombre de
principios del siglo X. Habla luego de pujo erudito en la in-
troduccién de los vocablos que habfan levantado la sospecha
de Barrau-Dihigo. Y termina en lo que a nuestro tema res-
pecta con una erudita disquisicién rechazando que estemos
ante una carta de poblacién y propugnando que se trata de una
donacién ad populando.

4 Antonio FLORIANO CUMBRENO, Diplomdtica espaiiola del periodo astur, Oviedo,
1949, p. 159 edicién del Fuero, sin las confirmaciones posteriores de los condes
Gonzalo Ferndndez, Ferndn Gonzélez y Sancho Garcia; el comentario en pp. 160-
164. G. Martinez Diez, en trabajo que veremos a continuacion, reproduce nte-
gro el comentario de Floriano Cumbrefio, pp. 40-43.
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Alfonso Garcia Gallo

El trabajo del maestro Garcfa Gallo es el primero en el que
se aborda el Fuero de Brajiosera de forma monogréfica®. Da cuenta
de las dos copias manuscritas que se conservan en el Monasterio
de Silos hechas en el siglo XVIII por dos monjes de la casa sobre
el ejemplar en pergamino que existia en el Monasterio de San
Pedro de Arlanza. Lanza la idea de que esta copia arlantina habrfa
que datarla “avanzado ya el siglo XI”. Con argumentos sélidos
rechaza que se trate de una falsificacién y mantiene que es un
texto auténtico interpolado (las expresiones “inter ossibus et ve-
nationes”, “genealogia”, infurcién, etc.). Llega a la conclusién
de que la concesién del Fuero “debi6 hacerse en fecha muy pos-
terior a la que en ella se encuentra” (p. 5). Propone que el afio
que tendrfa el original no serfa 824, sino 886, 897, 903 o0 908,
inclinando sus preferencias por la primera, que en numerales ro-
manos serfa DCCCCXXIV. Las copias manuscritas conservadas
dicen todas Era DCCCLXII (se reduce solo a LXII en la edicién
de Sandoval) (afio 824). Para llegar a ese afio 886 supone que el
copista de Arlanza omiti6 una C, confundié una X con una L, y
una V con una I (p. 10). No hace falta acumular argumentos
para calificar la propuesta del maestro como inaceptable: los co-
pistas de aquellos tiempos se equivocan al trasladar numerales
romanos, pero no tanto. Su idea de que la copia de Arlanza se
hizo en el siglo XI avanzado encuentra nuevo apoyo en la frase

5 Alfonso GARCiA GALLO, “En torno a la carta de poblacién de Brafiosera”, pp.
1-14.
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“comite qui fuerit in regno”, que interpreta como producida
cuando Castilla era un reino, lo cual tiene lugar a partir de 1035
(p. 11). En fin, debe anotarse la falta de interés del maestro por
hacer una edicién critica del Fuero de Brajiosera.

Gonzalo Martinez Diez

Al P. Gonzalo Martinez Diez, jesuita, debemos el trabajo
més importante que se haya publicado sobre nuestro Fuero'°.
Su propésito inicial fue completar el articulo de su maestro
Garcia Gallo, por el que sentfa admiracién y gratitud mani-
tiestas, aportando el estudio de los manuscritos existentes y una
edicién critica a base de los mismos. Pero el desarrollo de la
investigacién le llevé mucho mads lejos, hasta el extremo de
tener que sostener planteamientos muy diferentes a los de Gar-
cfa Gallo, pero sin decirlo de forma abierta porque su devocién
por don Alfonso se lo impedia. Dos autores del presente trabajo
hubimos de colaborar con Martinez Diez ante sus urgentes re-
querimientos (los que conocieron al P. Gonzalo saben lo que
esto significa). Ruiz Asencio sobre los problemas paleograficos
y diplomadticos que suscitan las copias que nos han llegado del
Fuero, y Martinez Llorente con unas paginas que habia ido ela-
borando referentes a los signos de otorgantes y confirmantes
de la carta puebla para que Martinez Diez las aprovechara, pero

1 Gonzalo MARTINEZ DiEz, “El primer fuero castellano: Brafiosera, 13 octubre
824”, AHDE, 75 (2005), pp. 29-65.
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que este consideré merecedoras de ser reproducidas en su inte-
gridad y a nombre de Martinez Llorente. Dos capitulos claves
dedicé a la transmisién manuscrita del Fuero que en el afio de
la publicacién se reducia a dos copias del siglo XVIII hechas
por monjes de Silos sobre el ejemplar tardio (XTI ex.-XII in.),
pero en escritura visigética, que estaba en el archivo de San
Pedro de Arlanza. Con muy buen criterio consideré también
como copia 1til la edicién que hizo el obispo fray Prudencio
de Sandoval en su libro sobre los cinco obispos historiadores
(Pamplona, 1615). Estos capitulos del articulo serfan bdsicos
para la edicién critica del Fuero que pone a continuacién. Coin-
cidiendo con los estudiosos que le precedieron, rechaza Marti-
nez Diez que la carta-puebla sea una falsificacién, pero acepta
que ha sido fuertemente interpolada incorporando al texto los
vocablos y frases inusuales en el siglo IX que ya conocemos.
Sefiala, por otra parte, la importancia que tiene el documento
para establecer la cronologia de la familia de los condes caste-
llanos. Disipa cualquier duda sobre la fecha del Fuero, recha-
zando la idea de que esté antedatada y defendiendo con buena
argumentacién que el Munio Nufiez es un abuelo del Munio
Ntfiez que repuebla Roa en 912. En definitiva, estamos ante
un articulo bien informado y bien construido, que considera-
mos punto de partida obligado para el que intente abordar de
nuevo el Fuero de Braiosera.
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3. Fuentes impresa y manuscritas del Fuero de Braiiosera

.- La copia impresa de Prudencio de Sandoval (Pamplona, 1615)
(sigla PS)

Fray Prudencio de Sandoval, benedictino (Valladolid ¢.1551-Es-
tella 1620), de linajuda familia (era sobrino de Cristébal de Rojas
y Sandoval, obispo de Cérdoba, y primo del todopoderoso Duque
de Lerma), obispo de Tuy (1608-1612) y Pamplona (1612-
1620), en cuya catedral mandg erigir una capilla funeraria. In-
clinado desde joven a los estudios histéricos, su Vida y hechos del
emperador Carlos V' le abri6 todas las puertas, siendo nombrado
en 1599 cronista oficial de Felipe III, con un sueldo anual de
80 000 maravedis, con la misién de proseguir la Crénica general
de Espafla empezada por Floridn de Ocampo y continuada por
Ambrosio de Morales. Autor muy prolifico (se le conocen siete
libros considerados cldsicos), conté con un buen equipo de cola-
boradores en sus tareas histdricas, entre los que figuraba un clé-
rigo muy experto en la lectura de las letras antiguas'’.

El Fuero de Brafiosera apareci6 publicado en una obra, de ti-
tulo extremadamente largo, sobre las crénicas, por aquel en-

'7 Abunda la bibliograffa sobre su variada personalidad. Nos limitaremos a citar
el trabajo de José M.* CANAL SANCHEZ-PAGIN, “Fray Prudencio de Sandoval,
obispo e historiador (Familia y estudios)”, Principe de Viana, 41 (1980), pp. 161-
190, y el excelente articulo que le dedicé José Goiii, archivero que fue de la ca-
tedral de Pamplona, en el DHEE, Madrid, 1975, IV, pp. 2174-2176.
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tonces inéditas, de cinco antiguos obispos historiadores y sobre
temas referentes a la historia de Le6n y Castilla'®. Pero el titulo
no refleja el contenido real de la obra, aunque sf la importancia
que daba Sandoval a estas cinco crénicas que conocfan la es-
tampa por primera vez. En efecto, las cinco crénicas acaban en
la p. 78. Luego se desarrolla la historia de los reyes de Asturias
y Le6n hasta la p. 280, en que empieza la historia del conde
Ferndn Gonzélez, que tiene una primera parte dedicada a la su-
percherfa de los jueces de Castilla (p. 285), que es donde se in-
serta la copia del Fuero de Brafiosera (pp. 292-294). Las pdginas
finales (pp. 336-367) tratan del Monasterio de San Pedro de
Arlanza y su crecimiento.

Como hemos dicho de forma reiterada, la edicién de San-
doval fue la primera que conoci6 el Fuero de Brajiosera y siempre
goz6 de prestigio. El obispo de Pamplona dice como introduc-
cién a la edicién del Fuero: “Vna escritura notable hallé en la
casa de S. Pedro de Arlanza, hecha en la Era 862, que es el afio
824, donde estdn los antecesores y agiielos y visagiielos del
Conde, mas es de parte de su madre: y porque hasta agora no
se ha sabido claramente quién era, la pondré aqui sacada del
mesmo original”. Después de copiar la carta-puebla de Munio

'8 Prudencio DE SANDOVAL, Historias de Idacio, que escribid poco antes de que Espaiia
se perdiese; de Isidoro, obispo de Badajoz; de Sebastidn, obispo de Salamanca; de Sampiro,
obispo de Astorga; de Pelayo, obispo de Oviedo, nunca hasta abora impresas, con otras
notas tocantes a estas Historias y reyes dellas, Pamplona, 1615. Hay una segunda
edicién del afio 1634, titulada cuerdamente Cinco obispos.
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Nifez y Argilo dice: “En esta misma piel desta escritura estdin
las confirmaciones siguientes”, con lo que nos confirma que el
documento estaba en pergamino. Las confirmaciones son, como
vamos a ver, de los condes Gonzalo Ferndndez, Ferndn Gonzi-
lez y Sancho Garcia.

El lector podrd observar que el Fuero estd editado usando la
letra de imprenta que llamamos cursiva. En esto el ilustre
obispo estd incurriendo en una norma, no escrita que sepamos,
usada en la documentacién judicial que consiste en que cuando
en el proceso habfa necesidad de insertar un documento en latin
se requerian los servicios de un experto en letras antiguas, co-
nocedor, por tanto, del latin, el cual la copiaba usando la letra
humanistica cursiva o redonda (en el XV también se recurri
a la bastarda francesa)'.

2.- La copia manuscrita de Prudencio de Sandoval, Biblioteca de
Palacio Real, 11/2223, ff. 149v-150v (sigla PS ms)*°

Hemos tenido la fortuna de que se haya conservado una
copia manuscrita, desconocida hasta hace poco, del Fuero de

19 M.* del Carmen DEL CAMINO MARTINEZ, Bilingiiismo-bigrafismo, un ejemplo sevillano
del siglo XV en Actas I1 Congreso hispanico de Latin medieval, (Ledn, 11-14 de noviembre
de 1997), coord. Maurilio Pérez Gonzilez, Ledn, 1998, pp. 385-392). El fenémeno
es de constante aparicién en los pleitos de la Real Chancilleria de Valladolid.

20 Queremos dejar constancia de nuestro agradecimiento a los bibliotecarios de
la Biblioteca de Palacio Real por la extraordinaria diligencia con que fuimos
atendidos.
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Brafiosera entre los folios de un manuscrito, de 296 folios, de
la Biblioteca de Palacio Real que contiene “Materiales de tra-
bajo y borradores de Prudencio de Sandoval”, sin que sepamos
por qué caminos llegé alli?!.

La copia manuscrita es exactamente igual que el texto del
impreso, con solo una pequefia variante en el nombre de un
testigo que aparece en el impreso como Abeaza y Abecza en
la copia a mano. Esta coincidencia casi absoluta tiene una sen-
cilla explicacién. Los folios 141-172 del 11/2223 constituyen
el borrador (todavia aparecen correcciones) de parte de Cinco
obispos, en su fase final, a punto de darlo a la imprenta. Pero
ademds, y por ello tiene mayor valor, es un borrador escrito
por la mano de Prudencio de Sandoval. Se observan dos grados
de caligraffa, ambos de la escritura humanistica cursiva que
conocemos como bastarda castellana: la del documento es muy
sencilla, sin adornos de ningin tipo, y es idéntica a las notas
marginales (sustitutivas de titulos de subcapitulos) que pre-
senta el manuscrito original del Vida y hechos del emperador Car-
los 'V que se guarda en la Biblioteca Nacional de Espaiia,
MSS/8993%2. Para la redaccién del borrador recurre a una letra

! Hemos llegado a su conocimiento a través de la tesis doctoral de Paloma JUAREZ
BENITEZ, La coleccion diplomdtica de San Pedro de Arlanza. Formacion y trayectoria evo-
Iutiva, Madrid, 2014. Disponible en: https://eprints.ucm.es/29559/1/T35965 .pdf
[I:Tltima consulta: 27 de agosto de 20201.

# Disponible en la Biblioteca Digital Hispdnica: http://bdh-
rd.bne.es/viewer.vm?id=0000088832&page=1 [Ultima consulta: 27 de agosto
de 2020}.
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adornada con caidos vueltos, engrosamiento de algunos astiles
en forma de punto, etc. Es la misma letra que ostenta una carta
autdgrafa de Sandoval escrita en Valladolid el 10 de octubre
de 1600 para un canénigo de Burgos en la que habla de com-
pra de libros. Esta carta fue cosida a la altura de la parte dedi-
cada a los jueces de Castilla (no damos el folio porque el
MSS/2223 no los numera).

3.- La copia de Francisco de Sota, BNE MS5/9880, ff. 235r-
2306r (sigla FS)*

Es otro de entre la larga lista de historiadores que dio la
Orden benedictina espafiola en la Edad Moderna. Nacié en
Puente Arce (Cantabria) en 1615, inici6é su formacién en el
priorato de San Fructuoso en Mengo y la definitiva en el mo-
nasterio leonés de San Pedro de Eslonza, en el que ingresé en
1634, desde el que visit6 Simancas, El Escorial, Segovia, Bur-
gos. Compafiero de otros benedictinos historiadores, como Gre-
gorio de Argaiz, en el madrileno Monasterio de San Martin,
fue cronista real de Carlos II, al parecer, desde 1665. Falleci6
el 20 de noviembre de 1680, un afio antes de que apareciera
editada la Ginica obra que se le conoce, aunque se cree que su-
pervisé las pruebas de imprenta antes de morir.

%  Disponible en la Biblioteca Digital Hispdnica: http://bdh-
rd.bne.es/viewer.vym?id=0000211095&page=1 [Ultima consulta: 27 de agosto
de 2020}.
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El tnico libro que produjo se titula Chronica de los principes
de Asturias y Cantabria, publicado en Madrid 1681%, el mismo
afio en que J. Mabillon dio a la estampa su De re diplomatica
libri sex, pero con valores harto diferentes. Sota es ingenuamente
propicio a las fabulaciones y por ello nunca tuvo prestigio ni
entre sus contemporaneos. Pero cuando trata de documentos
(Burgos, Ofia, Santillana), su valoracién, y es opinién general-
mente compartida, debe ser distinta, pues se muestra muy
buen conocedor de los viejos pergaminos y archivos de época

125

altomedieval®’. Gracias a su libro, tenemos conocimiento de

once diplomas de los siglos IX y X de los que no habla ninguna

otra fuente conservada®®.

En dos paginas del libro (pp. 623-624) habla Sota sobre la
importancia que tienen los diplomas antiguos como fuentes
para la Historia. Estas dos paginas estdn escritas con una tipo-
graffa diferente de la del resto de la obra. Parece como si, ya
compuesto el texto y el apéndice documental para la impresion,
hubiese pensado que habfa que hacer una pequefia introduccién

! Disponible en el Repositorio Documental de la Universidad de Valladolid:
htep://uvadoc.uva.es/handle/10324/40965 [Ultima consulta: 27 de agosto de
20201

» M.* José FERNANDEZ PARDO, Francisco de Sota, Madrid, 2017. Disponible en
la Biblioteca Virtual de Poligrafos de la Fundacién Ignacio Larramendi:
http://www.larramendi.es/poligrafos_y_autores/es/consulta/registro.do?id=2308
3 [Ultima consulta: 27 de agosto de 2020}.

26 Justo PEREZ DE URBEL, Historia del Condado de Castilla, 111, Madrid, 1945,
nams. 9, 10, 13, 96, 114, 131, 168, 176, 363 bis, 377 y 535.

34



EL FUERO DE BRANOSERA. FUENTES, EDICION CRITICA Y ESTUDIOS

a este resaltando el valor del documento para hacer la Historia.
Son unas pdginas preciosas, adornadas de frases magnificas
como: “las escrituras de los Archivos muy antiguos y auténticos
son el alma de la Historia por el fundamento infalible de la
verdad que en ella se desea”, aunque “su estilo estd lleno de im-
propiedades y su latin de solecismos, barbarismos y sin con-
cierto... lo que advertimos a los lectores para que no se ofendan
de la tosquedad y desalifio que en ella vieren, porque para su
entero crédito convino copiarlas a la letra con sus malos latines

y tosco estilo, segiin que en sus originales se contiene”.

¢Es Sota un respetuoso de las graffas del Fuero? De ninguna
manera: en su copia autégrafa del ejemplar del Fuero de Braiio-
sera observamos una tendencia generalizada a normalizar el
texto segin los usos del siglo XVII, como, por ejemplo, la pa-
labra “omnes” que escribe “homines”. Salvando esta tendencia,
la transcripcién de Sota puede calificarse de perfecta, acertando
en la lectura de palabras erradas por otros transcriptores, como
Amoniu, Sonna, Quintila, etc. y no olvidando frases como la
consignacion del escriba de la confirmacién de Ferndn Gonzd-
lez, al que llama Trisila, y los nombres de otros testigos.

Demuestra lo antedicho que Sota es un buen lector de es-
critura visigética y estd familiarizado con la onomdstica me-
dieval. La copia del Fuero es muy suelta y espontdnea, como la
de un historiador que trabaja en un archivo y encuentra una
pieza que considera importante y merecedora de una futura pu-
blicacién. Sabemos, en efecto, que Francisco de Sota tuvo el
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propésito en los Gltimos afios de su vida de escribir una historia
del conde Ferndn Gonzdlez de Castilla. Tal vez fuera esta la
razén que le llevé a copiar integro el Fuero de Braitosera y re-
gestar otros tres documentos mas del Monasterio de Arlanza

(afios 929, 968 y 975).

En la introduccién a la transcripcién nos aporta datos de
interés. Dice asi: “(Cruz). Escrituras de los condes Munio
Mufioz y su muger, Argilo, copiadas de su mismo original (que
se guarda en el archivo del Monasterio de S. Pedro de Arlanga,
de la Orden de S. Benito) por Fray Francisco Sota, coronista de
Su Magestad, que vio el dicho Archivo por los dltimos de No-
bienbre del afio 1672”. Y cierra la serie copiada de Arlanza en
el folio 236r con un “Asta aqui es del archivo de Arlancga. Lo
siguiente es de Santillana”.

4.- La copia de Liciniano Sdez, Archivo del Monasterio de Santo
Domingo de Silos, Fondo Liciniano Sdez, ms. 10, ff. 41r-42r (hacia
1770) (sigla LS)

Naci6 en Tosantos, una aldea de Belorado, el afio 1737. In-
gres6 en el Monasterio de Santo Domingo de Silos en 1754 e
hizo profesién el 10 de agosto de 1755. Estudié Artes en el Co-
legio de San Andrés de Espinareda (1757) y Teologfa en San
Vicente de Salamanca (1760). Por achaques del corazén volvié
a Silos en 1762 y fue entonces cuando empezé a interesarse por
el archivo y los documentos. Nombrado archivero durante dos
cuatrienios (1769-1777), reorganizé el archivo mondstico do-
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tdndolo de un indice, con cuyo manejo se podia localizar fécil-
mente cualquier documento. Solo se conserva uno de los cinco
volimenes que componian el Indice. Se convirtié en uno de los
grandes especialistas del siglo XVIII en la ordenacién de gran-
des archivos: el propio de Santo Domingo de Silos, Ayunta-
miento de Septlveda (1776), Comptos Reales de Navarra
(1786-1789), Archivo de la condesa de Benavente-duque de
Osuna (Estados de Béjar), siempre con gran satisfaccién por
parte de los propietarios. En 1793 fue nombrado académico de
la Historia. Muri6 de cdncer de préstata el 23 de abril de 1809,
aunque desde joven parecfa que morirfa del corazén. Dificil de
cardcter y solitario, firmaba sus cartas como Fray Liciniano el
Birbaro o el Montaraz?’.

Téngase en cuenta que en su tiempo tuvo lugar en Espafia
un gran proyecto de diplomdtica espafiola que prentendia se-
guir la estela deslumbrante del Nowvean Traité de Diplomatique,
publicado por dom Tassin y dom Toustain, monjes de la Con-
gregacién de San Mauro (Paris, 1750-1765). El proyecto conté
con el decidido apoyo de don Pedro Rodriguez Campomanes,
director de la Real Academia de la Historia. Fueron encargados
los benedictinos de la Congregacién de Valladolid (1765-1771)
y el monasterio de Silos tuvo un lugar relevante gracias a su
abad Domingo Ibarreta, que redactd y presentd a la Academia

7 Seguimos el excelente trabajo de Lorenzo MATE SADORNIL, “El Padre Liciniano
Sdez, archivero de la Cdmara de Comptos Reales”, Principe de Viana, 39 (1978),
pp. 93-110.
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su Apararo diplomdtico (1771-1772) o método que se habfa de
seguir’®. La eleccién de Silos como centro organizador se fun-
daba en el buen conocimiento que tenfan sus monjes de escri-
turas, codices y documentos antiguos.

Inmerso en este ambiente, tienen justificacién quienes ha-
blan de la pericia paleogrifica del P. Liciniano Sdez y que su
transcripcién de la carta-puebla de Brafiosera merece plena con-
fianza (lo resalta mucho dom Luciano Serrano). En efecto, la
copia que nos ha dejado lo muestra buen lector y cuidadoso,
pues procedio a la correccién de lo copiado. No se explica cémo
ley6 “his avos” en vez de “bisavos”, la supresién de algunos tes-
tigos, la del escriba Frisila o Trisila o la guerra que declara a la
“u”, consonante que siempre copia como “v”. Estos pequefios
defectos estdn compensados por la inclusién en el texto de sig-
nos propios de abreviaturas visigéticas: qui, que, per, -mus (ro-
boravimus). Parece que querfa mandar un mensaje claro a los
futuros lectores de que el pergamino de Arlanza estaba escrito
en visigética y no en carolina. Esta singularidad de la copia de
Liciniano Sdez, junto a su propésito de trasladar el documento
con la mayor fidelidad posible y la revisién de su transcripcién
han contribuido a que la elijamos como texto base frente a las

8 Alfonso ANDRES, Proyecto de una diplomdtica espafiola en el siglo X VIII, Madrid,
1924. Jost ANTONIO FERNANDEZ FLOREZ, “La congregacién benedictina de
Valladolid en el siglo XVIII”, en F. M. GIMENO BLAY (ed.), Erudiciin y discurso
bistdrico: las instituciones enropeas (siglos XVIII y XIX), Valencia, 1993, pp. 101-
128.
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también buenas copias manuscritas de Prudencio de Sandoval
y de Francisco de Sota.

Esta copia de Liciniano Sédez fue la publicada por dom Lu-
ciano Serrano, Cartulario de San Pedro de Arlanza, Madrid,
1925,n.° 1, pp. 1-5, de la que depende la parcial de A. Floriano
Cumbrefio, Diplomdtica espaiiola del periodo astur, Oviedo, 1947,
I, pp. 159-160. G. Martinez Diez también la toma como texto
base de su edicién®.

5.- La copia andnima silense, Archivo del Monasterio de Santo
Domingo de Silos, Fondo Liciniano Sdez, ms. 4, ff.15r-16v (sigla
Sil.)

Es, con mucho, la mds imperfecta de las copias que nos han
llegado, en la que se atinan malas lecturas (Patlio, por ejemplo,
en vez de Pantalio) con la supresién de nombres de testigos y
de varias lineas del texto. Serrano no explica la presencia de
esta segunda copia en el archivo del Monasterio de Silos. Lo
que es indudable es que se copi6 del pergamino depositado en
San Pedro de Arlanza sin tener conocimiento ni en cuenta la
copia de Liciniano Sdez. Pensamos que es copia posterior, del
tltimo cuarto del siglo XVIII, producida en el desarrollo del
proyecto del Aparato diplomdtico del P. Ibarreta. La escritura, a

? Gonzalo MARTINEZ DiEz, “El primer Fuero Castellano”, pp. 35- la que incor-
por6 las variantes significativas del Anénimo Silense y del impreso de Sando-
val.
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nuestro entender, muestra el poderoso influjo que ejerci6 en la
caligraffa espafiola el libro de Francisco Javier Santiago Palo-
mares, que alcanzé un gran éxito en su propésito de desterrar
la letra francesa o de moda y volver a la humanistica bastarda
espafiola segiin el modelo de Pedro Diaz Morante, el mds

grande de los caligrafos espafioles del siglo XVII*.

Esta copia, a pesar de sus claros defectos, fue la que publicé
J. A. Llorente, acompafiada de una traduccién espaiflola, des-
afortunada en algunos pasajes’’.

6.- La copia andnima de la Biblioteca Nacional de Espaiia,
BNE/MSS 18636/13, ff. 1r-2v

Se encuentra en un manuscrito formado por 50 piezas en
folios de papel reunidas en el siglo XIX. El marco cronolégico
abarca desde 824 (Brafiosera) hasta un informe datado en el afio
1880 sobre la primera ensefianza en Navarra. En cuanto a su
temdtica es un verdadero misceldneo: Cuadernos de Cortes
entre 1583 y 1604, informes sobre territorios de América (Ma-
racaibo, Texas, Querétaro, testamento del almirante Diego

*F. X. DE SANTIAGO PALOMARES, Arte nueva de escribir, inventada por el insigne maestro
Pedro Diaz Morante e ilustrada con muestras nuevas y varios discursos conducentes al verdadero
magisterio de primeras letras, Madrid, 1776. Disponible en la Biblioteca Digital de
Castilla y Le6n: heep:/bibliotecadigital.jcyl.es/es/consulta/registro.cmd?id=7242
[Ultima consulta: 27 de agosto de 2020].

*'Tuan Antonio LLORENTE, Noticias histdricas de las tres provincias vascongadas, pp.

29-33.
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Col6n). Abundan los relativos a la Corona de Aragén. Los
temas mds préximos al Fuero de Brajiosera son una donacién a
la iglesia de San Pedro y San Pablo de Campoo por el conde
Sancho Garcfa, otra escritura del conde Alfonso y su mujer,
dofia Justa, a Santa Marfa de Lebanza, confirmacién de los fue-
ros de Ndjera por Alfonso VII, Fuero de Osorno por Alfonso
VI, Fuero de Santo Domingo de Silos por Alfonso VIII y una
donaci6n a Silos y al prior de San Martin de Madrid por Alfonso
VII, Fuero de Cuenca de Campos por la reina dofia Urraca.
Contiene también una historia de la Universidad de Salamanca
por Pedro Chacén (1525-1581) y unas Noticias de la antigiie-
dad y grandeza de la villa de Medina del Campo.

El manuscrito BNE, MSS 18636/13 estd formado por dos
folios (ff. 1r-2v) y porta en la cabecera las siguientes leyendas:
“Se halla esta escritura en Sandoval, Historia de los cinco obis-
pos, al folio 292 etc.”. Una mano posterior afiadié: “Fuero an-
tiquisimo de Brafiosera en 824 (824)”. La escritura es la tipica
espafiola de mediados del siglo XVIII.

Ha sido la tltima copia que ha llegado a nuestro conoci-
miento y la edicién del Fuero ha tenido que esperar hasta recibir
las fotografias de la Biblioteca Nacional de Espafia, envio que
hubo de retrasarse por el cierre de la Administracién a causa
de la Covid-19. Pero las ilusiones que habfamos puesto en apor-
tar otra copia desconocida del Fuxero se vinieron abajo cuando
pudimos comprobar que el modelo que se copiaba no era el
“original” del Monasterio de San Pedro de Arlanza sino la edi-
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ci6n impresa de Prudencio de Sandoval. La primera leyenda de
la cabecera no es una referencia bibliogrifica sino la mencién
de la fuente que se estd utilizando. Cualquier duda al respecto
se disipa cuando, tras copiar el fuero primitivo de los condes
Munio Nufiez y Argilo, aparece escrito: “En la misma piel de
esta escritura estdn las confirmaciones siguientes”, es decir, la
misma frase que introduce Sandoval en su edicién. La confron-
tacién de ambos textos lo ratifica, pues el copista del XVIII no
se separa de él ni en sus errores.

Ante esta situacién, nos ha parecido que lo razonable era no
tener en cuenta el 18636/13 para la edicion critica del Fuero a
fin de evitar lo que los informdticos llaman “ruidos”. Pero si
reproducimos, junto a las otras, las cuatro fotografias que lo
componen.

42



EL FUERO DE BRANOSERA. FUENTES, EDICION CRITICA Y ESTUDIOS

4. Facsimiles fotograficos de las fuentes
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Prudencio de Sandoval, Historia de 1dacio, Pamplona, 1615, p. 292
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Prudencio de Sandoval, Historia de 1dacio, Pamplona, 1615, p. 293
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Prudencio de Sandoval, Biblioteca de Palacio Real, 11/2223, f. 149v
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Prudencio de Sandoval, Biblioteca de Palacio Real, 11/2223, f. 150r
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Prudencio de Sandoval, Biblioteca de Palacio Real, 11/2223, f. 150v

48



EL FUERO DE BRANOSERA. FUENTES, EDICION CRITICA Y ESTUDIOS

Francisco de Sota, Biblioteca Nacional de Espaia MSS/9880, f. 235¢
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Francisco de Sota, Biblioteca Nacional de Espatia MSS/9880, f. 235v
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Archivo Monasterio de Silos, Fondo Liciniano Saez, ms. 4, f. 16v
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Biblioteca Nacional de Espafia, MSS 18636/13, f. 1r
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Biblioteca Nacional de Espafia, MSS 18636/13, f. 1v
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Biblioteca Nacional de Espafia, MSS 18636/13, f. 2r
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Biblioteca Nacional de Espafia, MSS 18636/13, f. 2v
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5. El documento de Arlanza estaba escrito en visigética

1.- El punto de apoyo mds fuerte descansa en la transcripcién
de Liciniano Sdez, quien, como hemos dicho, de forma cons-
ciente nos transmite dibujos de abreviaciones que él sabfa que
eran visigéticas. Una de ellas es quz que reproduce cuatro veces.
Es inconfundible porque en carolina tiene el valor de quod.

‘:’If/ 7 2/t JW‘?OWJ

il s

Otra es la abreviacién de per, que aparece tres veces. Tam-
bién inconfundible porque en carolina la abreviacién de per es
p- Con esa forma podria confundirse con el pro carolino.

Vewrr2 go fec??V

e o r- 77

e‘/z‘?géz

Que se encuentra en una ocasion y no es mds que una ¢ so-
brevolada de un semicolon en forma de s. La solucién mds an-
tigua del semicolon era punto y coma (;) sobre la ¢ 0 a su

derecha.
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2 exer2t
f Lo1/€2?

-us. Ese mismo semicolon se usa tres veces para las termina-
ciones de cognoscimus, roborabimus y habeamus. En esta tltima
palabra mds bien parece que L. Sdez se distrajo y plasmé la forma
mds comun carolina consistente en un 9 cursivo volado.

2.- No le concedemos mayor importancia a la presencia de
las abreviaciones nros (nostros) y nrum (nosfrum) porque, aun
siendo tipica de la escritura francesa (la espafiola es nsos o nsr),
las encontramos en cédices visigéticos desde el siglo VIII. Tal
vez Liciniano Sdez escribi6 esta abreviatura sin proponerse dar-
nos una pista de c6mo estaba en el exemplar.

3.- Confusién de # por a, confusién corriente por la forma
que tiene la # visigética sin cerrarse por arriba. Entre los robo-
radores de la confirmacién de Sancho Garcia figura uno que se
llama Pantalio, -ionis; es decir Pantaledn, que traen todas las
copias salvo el Anénimo silense que lo llama Patlio y Prudencio
de Sandoval que lo copia como Pantulo (en el impreso y en el
ms.). Estd claro que el obispo o quien lo ayudara confundié una
a visigbtica con una .

Un fenémeno semejante ocurre con el testigo Caballairas,
que Sandoval y Sota leen Caballairus (Caballatras el Silense an6-
nimo). Pensamos que se refiere al caballerizo (caballarius), un
cargo de importancia en la corte condal.
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4.- La e caudada (¢). Se usa este signo como sustituto (es
una evolucién gréfica) del diptongo @ latino, tanto en la etapa
visigbtica como en la carolina-gética, pero con mds profusién
en la primera. Pero si no sirviera para demostrar que el exem-
plar de Arlanza estaba escrito en la nacional espafiola, si nos
sirve para demostrar que las copias que han llegado a nosotros
proceden de un mismo y dnico documento. Sandoval, Sota y
el An6énimo silense colocan ¢ caudadas en las mismas palabras.
Liciniano Sdez no la reproduce ninguna vez.

6. Las cuatro ediciones bdsicas

Escalonadas en los afios 1615, 1807, 1925 y 2005, han servido a
los estudiosos de cada periodo para el conocimiento del Fuero de
Brariosera. Nos estamos refiriendo a las ediciones de Prudencio de
Sandoval, José Antonio Llorente, Luciano Serrano y G. Martinez
Diez. Las de Serrano y Martinez Diez han supuesto un avance no-
torio en la mejor transcripcién del texto, la de Llorente, por el
contrario, un retroceso. Enjuiciemos estas cuatro ediciones.

1.- Prudencio de Sandoval (1615)

Para el tiempo en que se publicé, hay que repetir que se trata
de una edicién casi perfecta, hecha sobre el “original” en perga-
mino que existia en el Monasterio de San Pedro de Arlanza desde
tiempos medievales. Ya hemos recogido la opinién del docti-
simo José Goifii de que el obispo pamplonés historiador conté
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con un clérigo buen conocedor de las letras antiguas. Hay pe-
queflos errores, segiin podemos concluir de la comparacién con
las otras copias, pero no afectan a lo sustancial del documento.
En algunos casos podemos considerarla hoy como complemen-
taria de la de Liciniano Sdez, que es la que hemos tomado como
texto base. As{, por ejemplo, es bastante cuidadoso al reproducir
la e caudada mediante el digrafo @, cosa que nunca hace L. Sdez,
que siempre la copia sin la cauda. Mejora algunas declinaciones,
como es el caso de “plebibus”, con seguridad traicionando lo que
decia el texto del pergamino de Arlanza. También mejora el
nombre de Valberzoso, pues lo lee Verezoso cuando los otros co-
pistas lo han hecho como Uesezoso (LS) o Veseroso (57/). Afiade
en la confirmacién de Ferndn Gonzdlez una cruz tras Sarracino
testis, el nombre de los testigos Olio y Armentero y también el
del copista de la confirmacién: Frisila scripsit (Trisila lo llama
FS). Pero también se equivoca con alguna frecuencia, siendo no-
torio el error de la fecha en numerales romanos de la confirma-
ci6n de Ferndn Gonzdlez, pues lee TIIIT* en vez de TUI*. Al afio
de la concesién del fuero por Munio Nfiez, que es DCCCLXIT,
le suprime las centenas y lo reduce a LXII. Yerra en nombres de
personas, pues Pantalio es leido como Pantulo, y para el nombre
de Quinoda que trae Liciniano Sdez propone un Quintila con la
arbitraria ortograffa de QuiVtla. Suprime los signos en forma
de cruz de los condes Munio Nuilez y Argilo.

La edicién de Sandoval ha hecho una larga carrera que llega
hasta nuestros dfas. A pesar de contar con la de Llorente, T.
Muifioz y Rivero sigui6 la transcripcién del obispo de Pamplona
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(lo dice tras el regesto: “Sandoval, Cinco obispos, pig. 2927),
sin incorporar ninguna de las variantes de Llorente, las cuales
todas, en ntimero de 26, pone en notas a pie de pigina®’.

2.~ José Antonio Llorente (1807)

Aunque no dice de dénde toma el texto, es seguro —ya lo
advirtié el P. Luciano Serrano— que reproduce el Fuero conte-
nido en el manuscrito 4 del Fondo Liciniano Sdez del Archivo
del Monasterio de Silos, con algunos afiadidos tomados de Pru-
dencio de Sandoval. Esta copia anénima del ms. 4 es la peor de
cuantas han llegado a nosotros y hoy conocemos. El canénigo
riojano tuvo que saber que era una copia muy defectuosa, pero
no se resistié a publicarla porque constitufa una novedad his-
toriogréfica. Nada sabemos si la descubrié personalmente en
una visita a Silos o alguien le envi6 la transcripcién.

El texto manuscrito no ofrece ninguna dificultad de lectura,
pero los errores de Llorente se reiteran de forma constante:
Lonio en lugar de Zonio, pratum por pandum, foresta por foie
via, Patilio por Pantalio, Lain Flaginez por Zafagel, Caballatus
por Caballatras, etc. En medio de tanta equivocacion surge un
acierto evidente: el adjetivo longa (longa silva) es sustuido por
ligna como sinénimo literario de drboles.

2 Tomds MUNOZ Y ROMERO, Coleccion de Fueros municipales y cartas pueblas, pp.
16-18. De Mufioz y Romero lo toma J. RODRIGUEZ FERNANDEZ, Palencia. Pa-
nordmica foral de la provincia, Palencia, 1981, pp. 209-210.
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Otro campo de accién son los afiadidos o las supresiones del
texto del manuscrito silense. As{ “cum sua rem causa” es com-
pletado con un “cum sua re uel causa”; en la suscripcién de
Munio Nufiez y Argilo “in ista scriptura signum facimus (2
cruces)” las palabras signum facimus estdn tomadas de Sandoval,
como también el “cognosco et confirmavi” de la confirmacién
de Gonzalo Ferndndez. Cuando habla de los dextros de la igle-
sia de San Miguel arcdngel olvida copiar la palabra “terras” de-
tras de “dexteros et nostros sinistros”. En la lista de testigos de
Munio Nufiez y Argilo figuran solo cuatro y a continuacién
Llorente explica “(faltan quatro nombres)” y es que estd to-
mando como referencia la edicién de Sandoval, y lo mismo hace
con los testigos de Ferndn Gonzdlez “(faltan dos nombres)” y
con los de Sancho Garcia “(faltan seis nombres)”.

Con tantos defectos, se explica perfectamente el olvido en
que cay6 esta nueva edicién del Fuero. Como compensacién a
tantos errores, el canénigo riojano nos ofrecié la tnica traduc-
cioén castellana de que se ha dispuesto hasta hace poco.

3.- Luciano Serrano (1925)

A dom Luciano Serrano, abad del Monasterio de Santo Do-
mingo de Silos, prolifico editor de fuentes documentales me-
dievales, debemos una edicién muy cuidada del Fuero. El
pergamino del Monasterio de San Pedro de Arlanza, del que se
sirvié Sandoval para su edicién, se perdié en los avatares de la
Desamortizacién de Mendizdbal, pero Serrano localizé en su

68



EL FUERO DE BRANOSERA. FUENTES, EDICION CRITICA Y ESTUDIOS

propio monasterio dos copias hechas por monjes silenses en el
siglo XVIII sobre el “original” en pergamino de San Pedro de
Arlanza. Una de ellas, la que hizo Liciniano Sdez, es de exce-
lente calidad y fue la que us6 para su edicién; la otra se debe a
un monje anénimo y es la que habfa usado Llorente. Las va-
riantes de esta copia an6nima las reproduce Serrano todas se-
guidas en la nota 15 de su edicién. Muy valiosas son sus notas
destinadas a la localizacién de los topénimos. Finalmente hay
que advertir que la carta puebla fue publicada con el nim. 1
en su Cartulario de San Pedro de Arlanza, (pp. 1-5), pero no es-
taba incluida entre los documentos del cédice diplomdtico de
Arlanza que constituye el objeto de su libro.

De esta edicién de Serrano se sirvié A. C. Floriano Cum-
brefio para su Diplomdtica espaiiola del periodo astur, pp. 159-
160, pero suprimiendo las tres confirmaciones de los condes
castellanos del siglo X.

4.- Gonzalo Martinez Diez

Se inserta la edicién en las pdginas 35-38 de su articulo
publicado en el Anuario de Historia del Derecho Espaiiol del afio
2005, al que hemos calificado como el mds importante que se
haya hecho sobre el Fuero de Braiiosera. Las fuentes manuscritas
con que conté el P. Gonzalo eran las mismas conocidas por
Serrano, los manuscritos 10 y 4 del Monasterio de Silos, pero
tuvo el acierto de incorporar también la edicién de Prudencio
de Sandoval impresa en 1615. Toma como base el texto de Li-

69



Jost MANUEL Ruiz ASENCIO

ciniano Sdez, que estudia bien en sus aspectos paleogréificos y
diplomadticos, y pone a pie de pdgina las variantes de los otros
dos. La transcripcién es perfecta y la doctrina expuesta a lo
largo del articulo enriquece sobremanera la visién que se tenfa
del Fuero.

7. Las traducciones

Por su condicién de canénigo, damos por supuesto que Llorente
tenfa un buen conocimiento de la lengua latina, y en general po-
demos decir que su traduccién castellana es bastante correcta (pp.
31-33). Por supuesto, el texto latino que sigue es el que edita en
las dos paginas precedentes. Hay, sin embargo, tres pasajes en
los que su traduccién castellana no es del todo correcta. Cuando
describe los bienes que Brafiosera ofrece a los repobladores se
mencionan sus montes, cursos de agua, frutos de los valles “siue
universa ligna fructifera” {y todos los drboles frutales}, pero in-
explicablemente la traduccién de esta tltima frase aparece como
“y de toda su dilatada vega”, traicionando a todas luces su sen-
tido. El Pandum porquerum lo traduce por prado porquero. De
la frase “illa foie via que discurrunt Asturianos et Cornecanos”,
no entiende bien las tres primeras palabras (la segunda es foze,
hoz) y las transcribe por “illa foresta”, que vierte a “la arboleda
del camino de Asturianos y Cornecanos”.

Otra traduccién de Fuero, pero desafortunada, es la que
Gonzalo Alcalde Crespo incluye en su libro La Montaiia Palen-
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tina I, La Braiiz*®. A continuacién, entresacamos media docena
de traducciones inconsecuentes, que inducen a pensar que el
prolifico autor deberfa haberse asesorado de alguien conocedor
de latin medieval. Asi “facimus populatione” se traduce por
“solemos fomentar poblados”; Villare, por casa de campo; Pan-
dum porquerum por prado porquero; Cornecanos, por comar-
canos; la anubda parece que la relaciona con nubere (casar) y
cree que se exime a los de Brafiosera de la entrega de doncellas!;
contradixerit equivale a burlarse: si algin hombre después de
nuestra muerte se burlare de m{ o de mi mujer.

Con destino a un manual de historia del Derecho, P. A. Po-
rras Arboleda hizo una traduccién correcta, mejorable en algin
pasaje, pero solo del texto inicial del Fuero, sin las confirma-
ciones condales del siglo X. Sigue la edicién de Mufioz y Ro-
mero’?.

La Gltima traduccién que conozco, esta sobre la edicién la-
tina de Martinez Diez, estd disponible en una pdgina web de-
dicada al Condado de Castilla®®, y tampoco incluye las
confirmaciones condales posteriores. Es una pena que no esté
firmada porque es una versién excelente.

3Gonzalo ALCALDE CRESPO, La montaiia Palentina, 11, La Brajiia, Palencia, 1980,
pp. 250-251.

3 Pedro A. PORRAS ARBOLEDA, Antologia de textos de Historia del Derecho, Madrid,
1994, ntm. 48, p. 25.

» heeps://www.condadodecastilla.es/cultura-sociedad/fuentes-historicas/fuero-
de-branosera/
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8. Transcripcién

Después de alguna reflexién, optamos por elegir la copia de Li-
ciniano Sdez como texto base para editar el Fuero de Braiiosera.
Los nuevos textos manuscritos (Prudencio de Sandoval y Fran-
cisco de Sota) son muy fiables por estar copiados también sobre
el pergamino de San Pedro de Arlanza y ser los copistas personas
entendidas en letras antiguas. En pdginas precedentes hemos
apuntado algunas de las razones que nos llevaron a esa eleccién,
a las que habria que afiadir que de esa forma mantenfamos el
mismo texto establecido por Serrano y Martinez Diez. En nota
a pie de pdgina hemos puesto las variantes que presentan los
otros manuscritos, incluido el impreso de Sandoval.

In Dei nomine®®. Ego Monnio®” Nunniz*® et uxor
mea, Argilo, paradisum querendo et mercede’® acci-
piendo, inter ossibus et venationes facimus populatione
et adducimus® ad populando Valero et Felix, Zonio™
et Christuebalo et Cerbello atque vniversa sua genealo-
gia, et damus vobis ad populando illum locum qui di-

¢ nominel Amen aiiade PS.

37 Monnio} Escrito Momnio y tachado el iiltimo trazo de la m. Encima una llamada
que vemite al margen donde se escribe Monnio // Monio FS.

% Nunniz} Moniz FS.

* mercedel Escrito mercedem y tachada la m final.

40 adducimus} adiicimus PS.

41 Zonio} Quonio S7/.
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citur Brania Ossaria cum suos montibus et suas discu-
rritiones aquarum vel fontibus et frugibus convallium
sive vniversa longa® fructifera.

Et damus vobis terminos, id est, ad locum qui dicitur
Coto Petroso et per illum Villare et per illos Planos et per
illam Civitatem Antiquam et per illum Pandum Por-
querum et per illas Cobas Regis et pro® illa Penna Robra™
et per illa Foze®, via qua discurrunt Asturianos et Corneca-
nos™, et per illum fixum petrizam® qui est in Valle Vese-
z0s0™ et per illum Cotum Medianum.

Et dabimus vobis ego comite Monnio Nunnez® et
uxor mea, Argilo, ad tibi Valerio et Felix et Zonio™ et
Christvebalo et Zerbello ipsos terminos ad vos vel ad eos
qui venerint ad populandum ad villa Brania Ossaria.

Et omnes de alteras villas q#z venerint cum sua pec-
cora’! vel cum sua rem causa pro pascere erbas inter ipsos

2 longa} ligna corrigid Llorente. Mejor lectura.

% pro} per S, Sil.

44 Robra} rubra FS.

4 Foce] face FS // foie Sil.

4 Cornecanos} Corneconos PS.

47 petrizum} petrisum S7/.

4 Vesezoso} Verezoso PS, mejor lectura // Veseroso Sil.
“ Nunnez} Moniz FS.

°Y Zonio} Quonio S7/.

> peccoral pecoribus Si/.
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terminos qu>° in ista scriptura resonant omnes de villa
Brania Ossaria prehendant montaticum®. Et de ipsa rem
que’* invenerint inter suos terminos habeant foro: illa
medietate ad comite, altera mediatate ad omnes de villa
Brania Ossaria. Et omnes qui venerint ad populandum
ad villa> Brania Ossaria non dent anupda’®, non vigilias
de castellos, nisi dent tributum et infurtione quantum
poterint ad comite qui fuerit in regno.

Et populavimus infra ipsa longa /¥ silva Brania Os-
saria ecclesie Sancte Michaelis Archangeli, et ponimus
ad nostros dextros et ad noszros sinistros terras ad ipsa
ecclesia pro remedio anime nostre, ego Monnio Nun-
niz’’ et uxor mea, Argilo.

Et si aliquis homo post obitum noszrum, de mihi
Monnio Nunniz et uxor mea, Argilo, contradixerit ad
omnes de villa Brania Ossaria per ipsos montibus et per
ipsos terminos cum sua rem causa qzz°° in ista scriptura
resonat, pariet in primis ante iuditio tres libras aureas a

°2 quil que Sil.

> montaticum} montasticum S7/.
>4 que} quam PS.

% villa} illa PS.

56 anupda} annuba FS.

7 Nunniz} Moniz FS.

*% quil quod PS.
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parte de comite qui fuerit in regno, et scriptura ista ro-
borem habeat firmitatem.

Facta scriptura ista notum die U*? feria, I1I idus oc-
tobris, era discurrente DCCCLXII*®, regnante principe
Adefonso rex et comite Monnio Nunniz®'. Et ego Monio
Nunniz® et uxor mea, Argilo, in ista scriptura (2 cru-
ces)® roboravimus®. Caballairas® (signum) roborabitur®,
Armonius® presbiter, Monnito, Ardega, Zamna®, Vin-
centius, Tellu®, Abeiza’, Valerio pro testibus (8 cruces’")
roboravimus.

Gundisalvo Fernandiz, comite, vidi karta’? scripta
de vniversis plebis’”> de omnes de Villa Brania Ossaria

% U*? secunda FS.

% DCCCCLXII*} LXII PS.

! Nunniz} Moniz FS.

2 Nunniz} Moniz FS.

(2 cruces)} Suprime PS.

% roboravimus} roboravimus omite Sil.

%5 Caballairas} Caballairus PS, FS // Caballatras S7/.
% roborabitur} rbiter Si/.

%7 Armonius} Amonius FS.

68 Zamna} Camna PS // Sonna FS, mejor lectura.

% Monnito... Tellul Omite Sil.

70 Abeiza} Escrito Abecza y corregida la ¢ en i. |/ Abeaza PS // Abecza Ps ms. // Ab-
teca FS // Abuza Sil.

V'8 crucest 7 cruces FS, Sil.

72 karta} Escrito kartam y la m tachada.

73 plebis} plebibus PS.
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sicut hanc kartula que fecerunt avii’* mei Monnio Nu-

niiz” et Argilo que fecerunt ad omnes de villa Brania
Ossaria de suos foros et de suos terminos, et cognosco
ego illam restauravi et confirmavi’® ad omnes de villa
Brania Ossaria (signum). Roborabit in era DCCCCL®.
Zahfagiel’” roborabi (crux) pro teste. Sarracino teszis’® ro-
borabi. Setemme’® testis (crux) roborabi®®. Helia testzs
(crux) roborabi. Severo testis (crux) roborabi. Italius®!
(crux) roborabi. Emeterius presbiter scripsit.

Ego Fernando Gundisalviz, comite, et uxor mea,
Vrracha, vidimus karta de omzes de villa Brania Ossaria
et™? de /*?ravi mei Monnio Nunniz® et de Argilo et cog-
noscimus ipsam kartulam et confirmavimus suos foros et
suos terminos ad omunes de villa Brania Ossaria sicut fe-
cerunt ex (s7¢) roboraverunt Monnio Nunnez® et Argilo

74 avii} avi PS.

75 Nuniiz} Moniz FS.

76 et cognosco... confirmavil Omite Sil.
77 Zahfagiel} Zahfagel Sil.

78 testis) (cruz) aftaden PS y FS.

79 Setemnel Steme PS // Setema FS.

80 Setemme... Italius (crux) roborabil Omite Sil.
81 Ttalius} testis aiiade PS.

82 et} Omite FS.

8 Nunniz} Moniz FS.

84 Nunnez} Moniz FS.
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et Gundisalvo Fernandiz®. Et ego Fernando et uxor mea,
Vracka, in ista karta manus nostras (2 cruces) roborabimus
in Era T UI**, die U feria¥, ipsas kalendas aprilis. Mon-
nio Assuriz, Petro Garcia, Fernando Varbaldiz®, Gutierre
Rodriz, Didaco Rodriz® confirmavimus et roboravimus”
(4 cruces)®*.

Ego Sanzio Garcianiz, comes, vidi karta scripture de
meos visabios de Monnio Nunniz” et Argilo, et de meos
avos Gundisalbo Fernandiz et de Fernando Gundisalviz,
et cognosco ista karta de meos avos, et confirmavi et ro-
boravi ad ommnes?® de villa Brania Ossaria in era T
XXXUI?, die III* feria, nono kalerdas junias, que ha-
beant omzes de villa Brania Ossaria suos foros et teneant
suos terminos quomodo in ista scriptura resonat sicut
habuerunt et tenuerunt cum meos his avos (sic) et cum

85 ad omues... Fernandizl Omite Sil.

8T UI*] T III* PS.

87 die U feria} Omite Sil.

88 Varbaldiz} Valualdiz PS // Barnaldiz FS.

89 Fernando Varbaldiz... Didaco Rodriz} Omite Sil.

% roboravimus} Olio et Armentero pro testibus roborauimus afade PS // Olio
et Armentario pro testes (crzx) roborabimus aiade FS.

9L (4 cruces)Y 5 cruces FS // Frisila scripsit afiade PS // Trisila scripsit per mandato
de comite Ferdinando Gundisalbiz aiiade FS.

92 Nunniz} Moniz FS.

93 ommnes} Escrito ome y sobrescrita una s sobre la e.
9% TXXXUI] MXXVI FS.
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meos avos et cum patre meo. Et ego Sancio Garcianiz
in hanc ista karta que legenter® (sic) audivi et de manu
mea (crux) roborabi. Ossorio Ermegildiz®®, Gundisalvo
Sarraziniz, Ovieco Armentarez, Vellite Monniz, Garcia
Fernandiz, Montano, Quinoda’’, Bacoda®®, Alvaro Son-
naz”’, Petro Fernandiz in ista scriptura istos (10 crauces)
roboravimus. Pantalio'® et Vitaliano, Stefano et Velliti

pro testes' (4 cruces) roboravimus.

(Signum).

9. Comentarios a voces y frases del Fuero

El texto del Fuero necesita de comentarios a voces o frases para
una mds correcta comprension del mismo. Todos los que hemos
trabajado sobre él llegamos a la conclusién de que el Fuero, en
la forma que ha llegado a nosotros, conserva lo esencial del pri-
migenio que otorgaron Munio y Argilo en 824, el cual se fue
modificando en el proceso de las copias que de él pudieran ha-

? legenter} legentem FS, mejor lectura.

% die III* feria... Ossorio Ermegildiz} Omite Sil.

7 Quinoda} quiVtla PS // omite PS ms // Quintila FS, mejor lectura.
%8 Bacoda} Bocoda PS.

% Vellite Monniz... Alvaro Sonnaz} Omite Sil.

190 Pantalio} Pantulo PS // Patlio Si/.

1 pro testes} Omite FS.
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cerse, en particular con motivo de las tres suscripciones confir-
mativas de los condes de Castilla; creemos, incluso, como ve-
remos mds adelante, que en la de Gonzalo Ferndndez, por el
mal estado que presentaba el pergamino original, se procedi
a hacer un neo-original, al que se afiadi6 la confirmacién del
citado conde.

El grueso de los vocablos anémalos lo hemos remontado a
los finales del siglo XI o comienzos del XII y denota que el es-
criba tenfa una clara inclinacién por usar formas de los cldsicos
latinos que aparecian en los libros de gramadtica latina, pero
que sabfa muy poco latin, desconocia la legislacién visigoda,
no entendfa el valor de “dextros” en el derecho canénico his-
pano, empleaba la palabra genealogia en vez de usar la cldsica
visigoda de generatio, etc. Estos fenémenos y otros més nos lle-
van a un monje algo posterior al afio 1100 con exclusiva for-
macién francesa, es decir, un benedictino formado (pero no del
todo bien) por los cluniacenses en Francia o en Castilla.

Olvidense los lectores de las declinaciones latinas, si las es-
tudiaron, porque se van a encontrar con “inter ossibus et vena-
tiones” cuando deberfa decir “inter ursis et venationibus”;

», «

“facimus populatione” en vez de “facimus populationem”; “cum
suos montibus” en lugar de “cum suis montibus”, etc. Olvidense
de las palabras escritas correctamente como “homines” porque
las van a ver muy evolucionadas hacia el romance, pues dice

omnes”, de la que saldrdn la romance casi general de “omnes”,

“omes” y la castellana de “ombres”. Recuerden, en todo caso, que
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estamos ante un magnifico ejemplar (ldstima que no haya con-
servado la pieza que estaba en San Pedro de Arlanza) para el es-
tudio de los origenes del romance castellano en tierras palentinas.

Ya sabemos que desde principios del siglo XX han sido lan-
zadas llamadas de atencién sobre determinadas voces por con-
siderarlas de uso insélito en los siglos IX y X, lo que nos lleva
a admitir que fue generosamente interpolado por un copista
datable en el siglo XII, en su primera mitad, antes de que des-
apareciera la escritura visigdtica. El testimonio mds reciente del
uso de la visigética en Burgos, a cuyo obispado pertenecia Bra-
flosera, procede del Monasterio de San Salvador de Ofia y es del
afio 1135. Pero en el archivo de la catedral de Valladolid se con-
serva una carta de arras del conde Rodrigo Gonzélez a Estefanfa
Armengol, en la que la mayoria de las heredades que se entre-
gan a la esposa estdn situadas en la comarca del rfo Urbel. Tam-
bién es del afio 1135, y todo hace pensar que el escriba Martinus
Gurgulio (Gorgojo) lo escribi6 en tierras burgalesas'®”.

Debemos advertir que nunca utiliza “omnes” (de omnis, -e)
ni sus variantes con el valor de “todos” porque los sustituye por
“vniversa” en las tres ocasiones en las que procedia la introduc-
cién de “todo”: “vniversa sua genealogia”, “vniversa longa fruc-
tifera” y “vniversis plebis”. Tal vez tuvo presente que se podria
confundir con omnes (homines).

192 José Manuel Ruiz ASENCIO, Cronologia de la desaparicion de la escritura visigtica
en los documentos de Ledn y Castilla, en Paleografia 1. La escritura en Espafia hasta
1250, Burgos, 2008, pp. 112-116.
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Veamos ahora el listado de las voces mds discordantes que
hemos encontrado, reservando las de naturaleza juridica para
que sean estudiadas por Martinez Llorente.

Inter ossibus et venationes

El pasaje literario “inter ossibus et venationes”, expresion
insélita en toda la diplomadtica astur-leonesa, requiere doble
comentario. Parece que debemos considerarlo como un afia-
dido mds de nuestro copista del siglo XII. Generalmente se
ha traducido “entre osos y cacerias”, lo cual, en principio, no
suena bien. “Ossibus” es el ablativo plural de os, ossis (hueso)
y no significa osos sino huesos. Ademds estd en ablativo
cuando la preposicién inter exige acusativo. Para oso lo co-
rrecto hubiera sido usar “ursis” (de ursus-i). Pero no propone-
mos un cambio de osos a huesos porque creemos que la
traduccién generalizada es buena: estamos en tiempos de ori-
genes del castellano. Brafiosera nos ensefia que alld en el alto
Medievo la gente no decia “ursos” sino “ossos”. El sentido 16-
gico pide que la palabra osos vaya acompafiada de venados. En
latin cldsico, venatus y venatio significaban lo mismo, cacerfa,
animal de caza. De venatus surgi6 nuestro venado como sin6-
nimo de ciervo. Al venatio de esta época se le debi6 de aplicar
el mismo valor: cacerfa, animal de caza y venado. Si la traduc-
cién por venados pareciera atrevida, podriamos sustituirla por
un mds general “animales de caza”.
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Genealogia

Es verdad que la voz “genealogia” (vniversa genealogia) no
aparece usada en nuestros documentos altomedievales. La con-
sulta de fondos diplomadticos con index verborum (catedral de Ledn,
Sahagun, Valpuesta, Cardefia, etc.) no descubre ningtin caso. La
voz generalizada en exclusiva es “generatio”. Martinez Diez en-
cuentra la palabra en dmbitos carolingios en el afio 882 (p. 49).

Ligna

A J. A. Llorente debemos una propuesta de correccién de
la palabra “longa” (vniversa longa fructifera) por la voz “ligna”
(lefia), empleada como recurso literario por drboles; no dio ex-
plicacién de ningian tipo, limitdndose a poner “ligna” en la
transcripcién “universa ligna fructifera” (p. 25), para despa-
charse luego en su traduccién, como ya dijimos, con una “y en
toda su dilatada vega” (p. 31) que no se corresponde en nada
con el texto latino. Asumimos el cambio de “ligna” (vniversa
ligna) en vez de “longa” sin ninguna reserva; pero entiéndase
que no es sino otro recurso literario para embellecer el texto.

Plebis

Como lo es también la “vniversa plebis”, paralela a la “vni-
versa genealogia” y a la “vniversa ligna”, pero la palabra plebe
si aparece en nuestra documentacién principalmente cuando
se refiere a los fieles de una iglesia o de un obispado, no a los
pobladores de un territorio.
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Habeant foro

Es expresion tardia, que no encontramos en la documentacion
de Ledn sino hasta el siglo X1, en Sahagtn en 1037 y en el Fuero
de Le6n de 1017 de Alfonso V, pero solo en dos leyes relativas a
la ciudad leonesa (leyes XXI y XL). La mayoria de las apariciones
se localizan en el siglo XII. Foro tiene dos principales significa-
dos: 1.- Gravamen o prestacién de los habitantes de un dominio
sefiorial. 2.- Estatuto, fuero, privilegio'®. Parece que se ajusta
mejor al significado segundo, como un privilegio mds que con-
cede el conde para incentivar la atraccién de nuevos pobladores
en el caso de hallazgos de tesoros, tema que aborda en profundi-
dad Martinez Llorente contemplando lo dispuesto en la legisla-
ci6én romana e hispano-visigoda y la medieval posterior.

Comite qui fuerit in regno

La frase “comite qui fuerit in regno” aparece dos veces en
el Fuero, una como receptor de los tributos o infurciones y otra
como perceptor de la calofia que ha de pagar quien impugnara
o contradijera el contenido del Fuero. Todos los autores inciden
en la falta de sentido que tendria la traduccién “conde que es-
tuviera en el reino”. Garcia Gallo llega a decir, segin vimos,
que esa frase indica que Castilla ya no era un condado, sino un
reino, lo cual se produce después de 1035 cuando Fernando I

195 Maurlio PEREZ e alii, Lexicon latinitatis Medii Aevi Regni Legionis (s. VIII-
1230) imperfectum, Turnhout, 2010, voz forus/m, pp. 326-327.
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alcanza el trono leonés como rey consorte (p. 11). Martinez
Diez quita a la frase cualquier trascendencia politica y se limita
a decir que debe ser interpretada como que el distrito de Bra-
flosera estd dentro de la jurisdiccién de un conde y que ambos
estdn en un reino (p. 50). Creemos que la frase hay que enten-
derla como otro adorno mds del interpolador de hacia el afio
1100. Los diccionarios latinos mds autorizados dan a la voz
“regnum” otros significados ademds del obvio de reino. En Te-
rencio equivale alguna vez a territorio y Cicerén lo usa a veces
con el significado de poder. Ambas acepciones convienen para
el texto del Fuero: “el conde que estuviera en el territorio” o “el
conde que estuviera en el poder” (mejor la primera).

Cum sua rem causa

En dos lugares distintos del Fuero aparece la expresion “cum
sua rem causa’ con el evidente significado de “con todas sus
cosas”, “con toda su heredad”: “cum sua rem causa pro pascere”,
“cum sua rem causa qui in ista scriptura resonat”. Es expresion
desafortunada porque “re” y “causa” (cosa) significan lo mismo.
Pero tales expresiones no son privativas del Fuero de Brajiosera,
sino que las localizamos en otros fondos mondsticos castellanos
y leoneses en cartas datadas en su mayoria en el siglo XI.

En realidad hemos detectado el empleo de dos férmulas di-
ferentes. En el fondo de San Pedro de Eslonza!'™, aparece “omnia

104 José Manuel Ruiz ASENCIO-Irene Ruiz ALBI, Coleccion documental del Monas-
terio de San Pedro de Eslonza, I (912-1300), Leén, 2007.
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mea causa”, sin “re”, en documentos de 929.10.17, n.° 2 (“me-
dietate de omnia mea causa”); 1005.03.25, n.° 31 (“homnia
causa quantum potueritis inuenire”); y 1165.02, n.° 135 (“tota
causa habetis”). También ocurre en Gradefes'” en un diploma
tardio “de tota mea causa” (n.° 39, 1136) y en Cardefia'®
(“omnia mea causa, tam mobile”) 949.01.18, n.° 31.

Hay otros monasterios donde se prefiere el uso de “re” y
“causa” asociados. Asi en la Catedral de Ledn, solo en el fondo
de San Salvador de Matallana y procedentes de tres escribas dis-
tintos (parece que usan un mismo formulario)'”’

“cum omnia rem causam” (1020.01.25, n.° 769); “rem causam

, encontramos

que aquirere uoluerimus”, “inuenire de nostra rem causam”
(1046.02.27, n.° 794); “inuenire de nostra rem causam”
(1026.12.15, n.° 833), todos documentos del siglo XI. Del
mismo siglo también los encontramos en Otero de las Duefias
“omnia rem causa ubi illo potueris”, (1033.06.03, n.° 204)'® y

195 Taurino CASTRO BURON, Coleccion documental del Monasterio de Gradefes,
(1054-1299), Lebn, 1998.

106 José Antonio FERNANDEZ FLOREZ—Sonia SERNA SERNA, E/ Becerro Gitico de
Cardefia. El primer gran cartulario hispdnico, Burgos, 2016; Gonzalo MARTINEZ
DiEz, Coleccion documental del Monasterio de San Pedro de Cardeiia, Burgos, 1998,
n.° 63.

197 José Manuel Ruiz ASENCIO, Coleccidn documental de la Catedral de Ledn (77 5-
1230), III (986-1031), Leén, 1987.

198 José Antonio FERNANDEZ FLOREZ—Marta HERRERO DE LA FUENTE, Coleccidn
documental del Monasterio de Santa Maria de Otero de las Dueias, 1, (854-1108),
Leon, 1999.
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en un documento de Cardefia: “sic tradimus tota nostra rem
causa” (1061.01.10, n.° 187)'%.

A la vista de lo expuesto, parece razonable pensar que esta
expresion no estuvo escrita en el pergamino primigenio de la
carta-puebla de Brafiosera, sino que es un afiadido mds del siglo
XTI introducido aprovechando una de las copias que se debieron
hacer por aquella época.

Version castellana del Fuero de Braiiosera

Veamos ahora la frase “ponimos ad nostros dextros et ad
nostros sinistros terras ad ipsa ecclesia” [pusimos a nuestra de-
recha y a nuestra izquierda tierras a esa iglesial de San Miguel
Arcdngel. “Ad nostros dextros et ad nostros sinistros”, como
equivalente a alrededor, es una expresion absolutamente des-
usada en el siglo IX. Toda la documentacién conservada hasta
mediados del siglo XTI habla solo de dextros, institucién juri-
dica bien conocida y estudiada (véanse las paginas que dedica
F. Martinez Llorente a este tema), que consistia en unos pasos
alrededor de la iglesia en ndimero de 84, de los que los doce
primeros servian para cementerio y los restantes se reservaban
como tierra de labor para sustento de la comunidad de la igle-
sia. En los ricos fondos de la Catedral de Leén y del Monasterio

192 José Antonio FERNANDEZ FLOREZ-Sonia SERNA SERNA, E/ primer gran cartu-
lario hispdnico, Burgos, 2016; Gonzalo MARTINEZ DiEz, Coleccion documental del
Monasterio de San Pedro de Cardeiia, n.° 291.
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de Sahagtn la voz “dextros” aparece usada en mds de cincuenta
documentos siempre con este sentido que hemos explicado. Lo
normal es que se limiten a decir “ecclesia cum suis dextris”.
Encontramos algunos ejemplos mds explicitos como el n.° 2 de
la Catedral de Leén (860.06.28), un documento real que ha lle-
gado en su forma original hasta nosostros, que dice “ex omni
circuitu de ipsa iam dicta loca, prout canones dicent, dextros
eorum pone pro corpora tumulanda et pro subsidium fratrum”
[en todo alrededor de los lugares ya dichos, segtin ensefian los
cdnones de la Iglesia, pon sus dextros para enterrar los cuerpos
y para subsidio de los frailes}. En Sahagin, en otro documento
regio, encontramos “dono tibi illum monasterium ab integro
cum suis dextris, secundum quod lex docet” [te doy el monas-
terio en su integridad con sus dextros, segiin manda la ley}.
Por tanto, estd claro que la primitiva redaccién del Fuero, la del
siglo IX, debfa decir que, en torno a la iglesia fundada en Bra-
flosera, los condes le habfan concedido los dextros legales.

La dltima mano que intervino en la copia /modificacién
del Fuero, al decir que dieron tierras los condes a derecha y a
izquierda, demuestra sin lugar a dudas que desconocia en
valor juridico de la voz dextros. Hay que pensar que estamos
ante un clérigo ignaro de la legislacién visigoda sobre dex-
tros y su significado, es decir, ante un clérigo no formado en
la tradicién juridica hispana, sino en un ambiente clunia-
cense, ultrapirenaico, lo que nos lleva a fines del siglo XI o
al siglo XII.
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De esta época encontramos en el fondo de Sahagin cartas
que se aproximan a la expresién usada en el Fuero pero con el
significado de limites situados a la derecha o a la izquierda.
Hay una mds antigua que dice “per suis dextris et sinistris an-
tiquis” (el texto pide afiadir “terminis”), 950-970.05.07, n.
126 “per suis dextris et sinistris antiquissimis terminis”,
1049.05.28, n.° 530; “cum suis dextris et sinistris terminis”,
1067.10.16, n.° 663; “in predicto Pozadurama cum suos dex-
tros et sinixtros {terminos}’, 1093.12.16, n.° 993", “per
totam hereditatem meam quam dextrorsum et sinestrorsum
circumquaque habemus”, 1200.01.16, n.° 1534'"2.

(o}

Pensamos que ejemplos como estos que acabamos de expo-
ner, localizados sobre todo en la segunda mitad del siglo XI,
fueron los que influyeron en nuestro copista para sustituir los
“dextros” del diploma original por una férmula que hacfa re-
ferencia a que los condes habfan concedido unas tierras a la de-
recha y a la izquierda de la iglesia de San Miguel Arcingel.

!0 José M.* MINGUEZ FERNANDEZ, Coleccion diplomdtica del Monasterio de Sabagin
(siglos IX-X), Léon, 1976.

! Marta HERRERO DE LA FUENTE, Coleccidn documental del Monasterio de Sahagin
(857-1300), 1I (1000-1073), Ledn, 1988.

12 José Antonio FERNANDEZ FLOREZ, Coleccion documental del Monasterio de Saha-
grin (857-1300), V (1200-1300), Leén, 1994.
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10. Versién castellana del Fuero de Braiiosera

Seguimos la transcripcién de Liciniano Sdez, pero incorporamos
en la version castellana los afiadidos de los otros textos olvidados
de copiar por el archivero silense. También nos hemos inclinado
por adoptar otras lecturas que hemos calificado de mejores en
las notas a pie de pagina. Caso especial es el que se refiere a “dex-
tros”, palabra que hemos procurado recuperar.

En nombre de Dios. Yo Munio Ndfiez y mi mujer, Ar-
gilo, buscando el paraiso y para recibirlo como recompensa,
entre osos y animales de caza hacemos una poblacién y trae-
mos para poblarla a Valerio, Félix, Zonio, Cristébal y Cer-
bello y a todas sus familias, y os damos para poblar el lugar
que se llama Brafiosera con sus montes, sus cursos de aguas
y fuentes, frutos de los valles y todos los drboles frutales.

Y os damos estos limites, a saber, desde el lugar que se
llama Cueto Pedroso y por el Villar y por los Llanos y por la
Ciudad Antigua y por el pando de los jabalies (Pamporquero)
y por las Cuevas del rey (Covarrés) y por Pefia Rubia y por la
Hoz, via por la que transitan los asturianos de Santillana y
los cabuérnigos, y por el moj6én que estd en Valberzoso y por
el Cueto Mediano. Y os daremos yo el conde Munio Nufiez
y mi mujer, Argilo, a ti Valerio y a Félix y a Zonio y a Cris-
tébal y a Zerbello esos limites para vosotros y para los que
vinieran a poblar Brafiosera.

Y de los hombres de otras villas que vinieran con sus ga-
nados o con sus bienes para pacer los pastos que estdn entre
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los limites que en esta escritura resuenan, los hombres de la
villa de Brafiosera tomen el montazgo. Y de los bienes que
encontraren entre sus términos tengan el siguiente foro: la
mitad sea para el conde y la otra mitad para los hombres de
Brafiosera. Y los hombres que vinieren a poblar a la villa de
Brafiosera no den anubda, no hagan velas en castillos, sino
que den tributo e infurcién cuanto pudieren al conde que
fuere en el territorio.

Y construimos por debajo de esa larga selva de Brafiosera
la iglesia de San Miguel Arcangel y le asignamos los dextros
de tierra a derecha e izquierda de esa iglesia en remedio de
nuestras almas, de mi Monio Nufiez y de mi mujer, Argilo.

Y si algin hombre después de nuestras muertes, de mi
Munio Nuifiez y de mi mujer, Argilo, entablara pleito contra
los hombres de la villa de Brafiosera a causa de los montes o por
los 1imites con sus bienes que resuenan en esta escritura, pague
en primer lugar antes del juicio tres libras de oro al conde que
fuere en el territorio, y esta escritura tenga fuerza y firmeza.

Hecha esta escritura el jueves, tercero dfa de los idus de
octubre de la Era 962 (13 octubre del afio del Sefior 824),
reinando el principe Alfonso y el conde Munio Nufiez. Y yo
Munio Nafiez y mi mujer, Argilo, en esta escritura (2 cruces)
roboramos. El caballerizo (sig70) roboré. Armonius presbitero,
Monnito, Ardega, Sonna, Vicente, Tello, Abeiza, Valerio tes-
tigos (8 cruces) roboramos.

Gonzalo Ferndndez, conde, vi la carta escrita para toda la
plebe de los hombres de la villa de Brafiosera, como carta que
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hicieron mis abuelos Munio Nufiez y Argilo a los hombres
de la villa de Brafiosera de sus fueros y de sus limites, y reco-
nozco que la restauré y confirmé a los hombres de la villa de
Brafiosera (signo). La robor6 en la Era 950 (afio del Sefior 912).
Zahfagiel roboré (signo) como testigo. Sarracino testigo ro-
boré. Siteme testigo (cru«z) roboré. Helfa testigo (cruz) roboré.
Severo testigo (cruz) roboré. Italius (cr#z) roboré. Emeterio,
presbitero, la escribid.

Yo Ferndn Gonzidlez, conde, y mi mujer, Urraca, vimos
carta de los hombres de la villa de Brafiosera y de mis abuelos
Munio Nafiez y Argilo, y reconocimos esta carta y confirma-
mos sus fueros y sus limites a los hombres de la villa de Bra-
flosera, como as{ hicieron y roboraron Munio Nuiiez y Argilo,
y Gonzalo Ferndndez. Y yo Fernando y mi mujer, Urraca, en
esta carta, roboramos con nuestras manos (2 cruces) en la Era
1006, dfa jueves, kalendas de abril (jueves, 1 de abril de 968).
Munio Assuriz, Pedro Garcia, Fernando Verbildiz, Gutierre
Rodriguez, Diego Rodriguez confirmamos y roboramos (5
cruces). Olio y Armentero roboramos como testigos. Trisila
lo escribi6é por mandado del conde Ferndn Gonzélez.

Yo Sancho Garcia, conde, vi carta de un documento de
mis bisabuelos, de Munio Nufiez y Argilo, y de mis abuelos
Gonzalo Ferndndez y de Ferndn Gonzdlez, y reconozco esta
carta de mis abuelos, y confirmé y roboré a los hombres de la
villa de Brafiosera en la Era 1036, martes, dia noveno de las
kalendas de junio (martes, 28 de mayo de 998) que tengan
los hombres de la villa de Brafiosera sus fueros y tengan sus
Iimites como en esta escritura resuenan, asi como los tuvieron
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e mantuvieron con mis bisabuelos y con mis abuelos y con
mi padre. Y yo Sancho Garcia en esta carta que of, leyéndola,
de mi mano (c7#z) la roboré. Osorio Hermenegildez, Gonzalo
Sarracinez, Oveco Armentarez. Vellite Mufioz, Garcia Fer-
nandez, Montano, Quintila, Bacoda, Alvaro Sénnaz, Pedro
Ferndndez en esta escritura (10 cruces) roboramos. Pantaleén
y Vitaliano, Esteban y Velliti como testigos (4 cruces) robo-
ramos. (Signo del notario).

11. Localizacién de los limites de Branosera

Lo primero que queremos destacar es nuestro convencimiento
de que los limites que hoy tiene el alfoz de Brafiosera son esen-
cialmente los mismos que le asignaron en el afio 824 el conde
Munio Nufiez y su mujer, Argilo, es decir que han pasado doce
siglos sin ser modificados. La principal razén de esta larga per-
sistencia radica en que el territorio constituye una comarca
natural con unos limites bien visibles. Pero hay algunas pe-
quefas pérdidas de territorio por parte de Brafiosera en algu-
nos puntos. Pensamos, como vamos a ver de inmediato, que
la “civitatem antiquam” del Fuero hay que identificarla con
Pefia Cildd, hoy fuera de sus limites; otro tanto ocurre con Co-
varrés (Cobas Regis).

Recordemos que el texto latino referente a los limites de
Brafiosera dice: “ad (deberfa decir “ab”) locum qui dicitur Coto
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Petroso [1}1 et per illum Villare {2} et per illos Planos {3} et
per illam Civitatem Antiquam [4} et per illum Pandum Por-
querum {5} et per illas Cobas Regis {6} et pro illa Penna Robra
[7} et per illa Foze, via que discurrunt Asturianos et Corneca-
nos 8}, et per illum fixum petrizum que est in Valle Verzoso
[97 et per illum Cotum Medianum {107".

Un primer avance en la identificacién de los topénimos fue
debido a dom Luciano Serrano en las notas que puso a la edicién
del documento ntimero 1 (Fuero de Brafiosera) en su libro sobre
el cartulario de San Pedro de Arlanza (pp. 1-5). Conté con la
inestimable ayuda de Bernardino Martin Minguez, archivero
del Cuerpo y cronista de Palencia, autor prolifico en temas va-
rios, el cual habia recorrido las tierras de Brafiosera. A ellos dos
se debe la propuesta de identificar el Coto Petroso con el lugar
llamado hoy La Pedrosa, situado en el camino que va de Bra-
flosera a Barruelo, pero creemos que la localizacién no es del
todo correcta, como vamos a ver de inmediato. Para “illos Pla-
nos” se inclinan por las mesetas situadas en direccién a Barruelo
al SO de Brafosera y entre las cuales estdn Zorita y El Arco. La
ciudad antigua fue situada por Ferndndez Guerra en su Canta-
bria hacia el despoblado de Roblacedo, al SO de Brafiosera y S
de Pefialabra, en el monte Vindio'"®. Martin Minguez, por su

!5 Aureliano FERNANDEZ-GUERRA, Cantabria, Madrid, 1878, pp. 21 y 39. Dis-
ponible en la Biblioteca Digital Hispénica htep://bdh-
rd.bne.es/viewer.vm?id=0000093247 &page=1 [Ultima consulta: 2 de septiembre
de 2020}.
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parte, comunic6 a Serrano que pensaba que estaba al N de Zo-
rita, un lavadero de Barruelo, cerca de Valle. “Pandum Porque-
rum”, el pando de los jabalfes, es sin duda el actual
Pamporquero, nombre que recibe un macizo, una fuente y un
arroyo. Se define pando, entre otras acepciones, como terreno
casi llano situado entre dos montes o montafias. “Cobas Regis”
es el actual Covarrés, un circo glaciar plagado de cuevas en la
vertiente norte del pico de Valdecebollas. “Penna Robra” es la
actual Pefia Rubia, un pico de 931 metros de altitud, al N de
Brafiosera. La Hoz por la que viajaban los de las Asturias de
Santillana y los Cabuérnigos es una estrecha carretera que yendo
hacia el N llega a Collado de Somahoz (obsérvese que el nombre
termina en hoz y equivale a la Hoz de arriba); es camino prote-
gido, a unos 1.200 metros de altitud, cuando las cumbres que
lo enmarcan llegan a los 2.000 metros. “Valle Verzoso” es Val-
berzoso, una pedanfa al SO de Brafiosera, en el que se dice que
estaba clavada una gran piedra que servia de hito. El “fixum
petrizum” es una versién de la “Petra ficta” que ha dado nombre
a tantos topénimos Piedrahita repartidos por la geografia espa-
fiola. Parece razonable admitir que esta gran piedra puede ser
un miliario de la calzada romana que pasaba por Valberzoso,
descrita por G. Alcalde Crespo'!*. Y si no un miliario, podria
tratarse de un hito para sefialar l[imites. En la falda del préximo
Montemilagro se encuentra otro “fixum petrizam”, una piedra

114 Gonzalo ALCALDE CRESPO, La montaiia Palentina, 11, La Braiia, pp. 235-239.
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hincada, que lleva una cruz incisa en una de sus caras, indicando

que corresponde al término de San Julidn'®.

Queremos dejar constancia de haber consultado a través de
PARES (Portal de Archivos Espafioles) las ejecutorias y pleitos
relacionados con Brafiosera que se conservan en el Archivo de la
Real Chancilleria de Valladolid con la esperanza de que algunos
pudieran contener informacién sobre sus limites. Son 35 las en-
tradas existentes y 12 de ellas podrian considerarse propicias,
como pleitos contra Revilla de Santulldn (1735-1737), Aguilar
de Campoo (1520-1557), Santa Marfa la Real de Aguilar de
Campo, y Cillamayor, jurisdiccién de Barruelo de Santullan. Este
era el mds prometedor pues el tema en litigio son los derechos
de pastos disputados con Orb6, anejo de Brafiosera. Tiene incluso
un amojonamiento del término de Orb6 cifrado en 23 puntos''®.
Pero los resultados han sido negativos para nuestros propésitos.

Un nuevo trabajo sobre los limites de Brafiosera publicé J.

Gonzidlez de Riancho'", quien aporta mapa y dibujos de unos

' P. J. CRUZ SANCHEZ, ficha sobre la prospeccién del yacimiento arqueolégico
San Julidn / Castillo del Valle / Montemilagro (09.02.2001), hoja n.° 1. Este in-
forme y otros sobre Pefia Cild4, que citaremos mds adelante, nos fue comunicado
por Cristina Lién Bustillo, arquedloga del Servicio Territorial de Cultura de Pa-
lencia, Junta de Castilla y Ledn.

116 Se trata de una ejecutoria, datada el 18 de diciembre de 1746, del pleito entre
el concejo de Cillamayor, anejo de Barruelo de Santulldn, con el concejo de Orbd,
anejo de Brafiosera, sobre el derecho a pastos (ARChV, Registro de Ejecutorias,
caja 3199, 69).

7 Javier GONZALEZ DE RIANCHO, “Illam civitatem antiqvam” del Fuero de
Brafiosera (Palencia)”, Trabajos de arqueologia de Cantabria, 1 (1992), pp. 117-
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restos arqueoldgicos que él identifica con la antigua ciudad ro-
mana y que sitda entre Valberzoso y el Collado de Somahoz.
Contra esta identificacion se pronuncia el Ayuntamiento de
Brafiosera, de forma anénima, en una cartela que precede al tra-
bajo citado, proponiendo que “serfa mds lGgico pensar que esta
ciudad antigua se encontraba entre Los Llanos y Pamporquero,
posiblemente al abrigo de Pefia Cild4”.

En efecto, en el sefialamiento de limites de heredades exten-
sas es una costumbre seguida de forma constante por los notarios
medievales que en la mencién de los hitos se siga una direccién
anica, que en el caso de Brafiosera es la que marcan las agujas
del reloj. Todos los conocedores de la documentacién medieval
somos conscientes de este fenémeno. Tal es el caso, por ejemplo
del Becerro de Presentaciones de la Catedral de Leén, que es un
parroquial de toda la didcesis dividido por arciprestazgos. Con-
tiene 350 lugares que ya en el siglo XV (fecha de la confeccién
del cédice) estaban despoblados!'®. Los editores de la coleccion
documental de la Catedral de Leén lo hemos usado con profu-
sién para localizar despoblados que aparecfan como habitados
en las cartas mds antiguas sabiendo que el despoblado en cues-
tién tenfa que estar situado entre los dos pueblos que aparecfan
mencionados antes y después de €él. Para ver el método que se-
gufa el escriba bastaba confrontar la relacién de parroquias y su

132. Se reedita en la pdgina web del ayuntamiento de Brafiosera, por la que ci-
tamos.

118 José Antonio FERNANDEZ FLOREZ, E/ “Becerro de Presentaciones”. Cidice 13 del
Archivo de la Catedral de Leon. Un parroguial leonés del siglo XIII-XV, en Ledn y su
bistoria, V, Leén, 1984, pp. 268-565.
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orden de aparici6n en el mapa. Lo mismo ocurre en otros docu-
mentos como los limites entre didcesis o entre reinos. Tal vez
sea esta la raz6n por la que no abunden precisamente los articu-
los sobre esta materia. El Ginico que conozco es debido a R. Mar-
tinez Ortega, un buen especialista de toponimia medieval, y J.

M. Anguita Jaén y tiene un titulo muy prometedor'"’

, aunque
solo sean dos pdginas (162-163) las destinadas a exponer los
principios que rigen las enumeraciones toponimicas: de conti-
giiidad, de distribucién circular, de enumeracién de grupos y
de situacién por puntos cardinales. El resto de las pdginas versan
sobre la toponimia del Tratado de Fresno-Lavandera entre Fer-
nando IT de Leén y su sobrino Alfonso VIII para determinar la
frontera divisora entre los reinos, en cuya enumeracion prevalece

el principio de contigiiidad de S a N en lineas generales.

Pues bien, en el caso de Brafiosera se sigue rigurosamente
el principio de distribucién circular segiin las agujas del reloj.
Esto se ve claramente en los situados al Oeste, Norte y Este:
Pamporquero, Covarrés, Pefia Rubia, La Hoz, Valberzoso y
Coto Mediano. Pero esta pauta de seguir las agujas del reloj no
se cumpliria si seguimos el mapa propuesto por Gonzalez de
Riancho, pues a partir de La Pedrosa los linderos no irfan hacia
el Oeste, sino hacia el Norte por los actuales Llanos y la Ciudad
Antigua, una direccién Sur-Norte contraria al trazado entre la

9 Ricardo MARTINEZ ORTEGA—José M.* ANGUITA JAEN, “Aplicacién préctica del
principio de localizacién toponimica de contigiiidad. (El Tratado de Fresno-Lavandera
de 1183)”, Cuadernos de Filologia Cldsica. Estudios latinos, 11 (1996), pp. 161-169.
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Hoz y Valberzoso, que va de Norte a Sur. Pensamos que los
restos que Gonzilez de Riancho atribuye a la ciudad antigua
tal vez pertenezcan a una mansién romana, hipétesis que tam-
bién contempla el citado autor (p. 10).

De esta suerte, por el sur de los limites de Brafiosera y par-
tiendo de La Pedrosa (si esta identificacidn es correcta), tendria-
mos tres topénimos no localizados: Villar, denominacién usada
en la Edad Media para llamar a los restos de edificaciones an-
tiguas'?’, los Llanos y la Ciudad Antigua, esta la mds préxima
a la zona de Pamporquero. Sin duda que esta serfa la mds fécil
de localizar porque algunos restos deben perdurar todavia a la
vista de un arquedlogo experto. Pero no es ficil de entender
que, tratdndose de una ciudad romana, por pequefia que fuera,
y relativamente bien perimetrado el territorio donde debfa estar
situada, no se hayan encontrado restos arqueoldgicos de alguna
entidad en las prospecciones que hizo Martin Minguez y en
otras mds actuales. Debemos plantearnos que hemos errado
pensado que la civitatem antigvam era de época romana. Si el
texto del Fuero hubiera dicho castrum antiquum, no hubiéra-
mos tenido ninguna duda en identificarla con el castro que estd
en la cumbre de Pefia Cildd, a 1610 m. de altura, un lugar casi
inaccesible que domina el valle de Mudd y buena parte del valle
del Pisuerga. Por un informe para el Inventario arqueolégico

120 Julio GONZALEZ, “La extremadura castellana al mediar el siglo XIII”, Hispa-
nia, 34 (1974), pp. 265-424, en especial 338; ID., Repoblacion de Castilla la Nueva,
Madrid, 1976, 11, pp. 286-289.
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de Castilla y Le6n sabemos que desde el afio 1987 se han venido
haciendo prospecciones en el castro, la dltima en el afio 2000.
Se conserva parte de la muralla en los flancos O y NO, los mds
desprotegidos, ya que los otros no hacfan falta por lo acusado
del escarpe. Tiene la muralla en algunos lugares hasta tres me-
tros de espesor y un metro de altura, pero se va derrumbando
lentamente. A causa de la cerrada vegetacién, no pudieron ha-

121 No hay que descartar

llar el mas minimo resto arqueolégico
que el castro de Pefia Cildd pudiese ser considerado por los pri-
meros habitantes de Brafiosera como un lugar de refugio en

caso de una inesperada correrfa musulmana.

Si aceptamos la propuesta de que la ciudad antigua estaba
en la cima de Pefia Cild4, no en la ladera ni al pie, habrfa que
bajar la linea lim{trofe de Brafiosera hasta Pefia Cild4d misma,
a 1.25 km de distancia en linea recta..

Esto es lo que habfamos escrito antes de mantener una con-
versacion telefénica con mi colega José Ramén Morala, gran-
disimo fil6logo de la Universidad de Ledn, en la que
casualmente surgi6 el tema de la localizacion de la civitatem
antiqvam. Morala expuso que “cildd” es evolucion de la pala-
bra “civitatem”, pero no en zona castellana sino en la astur-
leonesa, asunto que desarrolla pdginas adelante, por lo que no

insistiremos mds sobre él. Importa destacar esta aportacién

2! La ficha de la prospeccién se debe a P. J. Cruz Sdnchez y fue hecha el
14.09.2000.
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surgida de la filologia porque resuelve casi definitivamente la
ubicacién de la ciudad antigua en la cima de Monte Cild4.
Advertimos que existen dos Monte Cild4, que no deben con-
fundirse con Pefia Cildd, aunque uno de ellos estd bastante
préximo, pues se encuentra en Olleros de Pisuerga (Palencia),
a orillas del rio, entre Alar del Rey y Aguilar de Campoo. El
otro Monte Cildd se encuentra junto a la localidad de Corvera
de Toranzo (Cantabria). En ambos se han encontrado y estu-
diado restos arqueol4gicos antiguos.

Terminamos este subcapitulo sobre los limites de Brafiosera
hablando de los dos cotos que se citan: el Coto Petroso, que
inicia la numeracé6n de hitos, y el Coto Mediano, que la cierra.
Evidentemente ambos van seguidos y entre ellos existe cierta
proximidad. Creemos que no nos hemos dado cuenta que el
término “coto” no responde al significado de la época moderna
(coto cerrado) o actual (coto de pesca, coto de caza), sino que
su valor es el de cueto, definido por la Real Academia de la
Lengua como “colina elevada en forma cénica y generalmente
peflascosa”. En la zona de Brafiosera contamos con varios cuetos
(Coterraso, Cueto, Cueto Brania) y lo mismo ocurre con las ale-
dafias (Cueto Ropero, Liguardi, Ijdn, Morales, etc.).

En efecto, en la descripcidn de los limites priman los hitos
bien visibles (exceptiese Villar, Los Llanos y La Hoz). Por ello
hay que pensar que en estos dos casos estdn mencionando ver-
daderos cuetos. Por esta causa hay que descartar la identifica-
cién de Cueto Petroso con La Pedrosa, que no estd en ninguna
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elevacién. Mejor debemos pensar en el Cotején, que domina el
sendero de la Pedrosa desde sus 1528 metros de altitud.

Mayor problema presenta el Gltimo hito mencionado, el de
Coto Mediano, es decir, un cueto que no era ni el mds grande
ni el mds pequefio de la region. El hito anterior es el mojén de
Valberzoso. Desde este punto hay dos cuetos que pueden res-
ponder al Coto Mediano: uno es el Ujabero (1435 m de altitud),
casi en linea recta de E a O entre Valberzoso y Cotejon; el otro,
por el que confesamos nuestras preferencias, es el llamado Co-
coto, de 1503 metros de altitud, que tiene la ventaja indudable
de estar situado en la linea del limite actual entre Brafosera y
Barruelo de Santulldn. En fin, los hijos de Brafiosera podrin
profundizar con mejor criterio en estas identificaciones.

Resumiendo, podemos decir que los limites sefialados en el Fzero
serfan: 1. Cotejon, 2. El Villar, casi imposible de localizar si en 824
era ya una ruina, 3. Los Llanos, no localizable por lo impreciso del
término, 4. Pefia Cild4, 5. Pamporquero, 6. Covarrés, 7. Pefia
Rubia, 8. La Hoz, 9. Valberzoso y 10. Cueto Mediano (Cocoto).

Véase el mapa adjunto, tomado de 1/50.000 del Instituto
Geogrifico Nacional.

La iglesia de San Miguel Arcingel

En la alta Edad Media toda nueva poblacién conllevaba la
ereccién de una iglesia con sus dextros, de los que se reservaban
los doce primeros pasos para cementerio. As{ lo hicieron en
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Brafiosera los condes Munio y Argilo, y la pusieron bajo la ad-
vocacién de San Miguel Arcdngel.

Esta iglesia de San Miguel, situada a poniente de la poblacién
de Brafiosera, ha llegado hasta nosotros muy arruinada y conver-
tida en un reducido cementerio (hay buenas imdgenes en Inter-
net). Pero lo conservado no corresponde a la fdbrica del siglo IX,
sino a la de principios del siglo XII, cuando se construy6 con
buenos sillares una pequefia iglesia. La iglesia nueva fue consa-
grada el dfa 25 de enero de 1118 por don Pascual, obispo de Bur-
gos, seglin consta en una inscripcién situada en el muro S, en
escritura capital visigética, como demuestran las formas de las
T, que dice: “PASCALIS BURGENSIS EPISCOPUS CONSE-
CRAVIT ECCLESIAM ISTAM OB HONORE SANCTI MI-
CAELIS ARCANGELI, ET RECONDIT IBI RELIQUIAS
ALIORUM SANCTORUM VIII KALENDAS FEBRUARIE
IN ERA MCLVI”. Advertimos que “ibi” no solo puede significar
“allf, en ella” sino también “entonces, en aquella ocasién”. La tra-
duccién serfa: “El obispo Pascual de Burgos consagré esta iglesia
en honor del arcingel San Miguel, y guardé entonces {alli, en
ella} reliquias de otros santos la octava de las kalendas de febrero
de la Era MCLVI (= 25 de enero del afio del Sefior 11187)!%2,

'22 Ta inscripcién ha conocido varias ediciones: Bernardino MARTIN MINGUEZ,
De la Cantabria, Madrid 1914, p. GARCIA GUINEA, E/ Arte Romdnico en Palencia,
Palencia, 2* ed. 1975, pp. 262-264; Enciclopedia del Romdnico en Castilla y Ledn.
Palencia. Vol. 1. Aguilar de Campoo, Cervera de Pisuerga, Guardo-La Peiia, Miguel
A. GARcia GUINEA—]José M.* PEREZ GONZALEZ (dirs.), JOSE MANUEL RODRIGUEZ
MONTARES (coord.), Aguilar de Campoo (Palencia), 2002, pp. 261-263.
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La iglesia de San Miguel Arcdngel, como todo el territorio
de Brafiosera, pasé a depender de la abadia de Santa Marfa la
Real de Aguilar de Campoo, fundada en 1169. No sabemos la
fecha exacta de su integracién en el dominio abacial, pero en
1173 ya formaba parte de él Valberzoso porque en esa fecha el
cardenal Jacinto, legado apostdlico, lo exime, junto a otros lu-
gares, del pago del diezmo y le concede eleccién de sepultura'?’.
El 28 de febrero de 1181 Alfonso VIII confirmé al monasterio
todas sus posesiones, entre las que se mencionan la heredad de
Valberzoso con todos sus collazos y propiedades y el Monasterio

de San Miguel de Brafiosera con todas sus pertenencias'*.

12. Las suscripciones confirmativas de los conde
Gonzalo Ferndndez, Ferndn Gonzélez y Sancho Garcia

La confirmacién de documentos anteriormente concedidos por
los reyes es una costumbre generalizada en toda Europa'®.

12 José Luis RODRIGUEZ DE DIEGO, Coleccidn diplomdtica de Santa Maria de Aguilar
de Campoo, Junta de Castilla y Leén, 2004, n.° 35, pp. 138-139.

124 Ibidem, n.° 47, pp. 150-152.

125 Alain DE BOUARD, Manuel de diplomatique frangaise et pontificale. Diplomatique
générale, Paris, 1929, pp. 173-176. De la abundante bibliografia y fuentes do-
cumentales sobre la suscripcién confirmativa astur-leonesa entresacamos Antonio
FLORIANO CUMBRENO, Curso general de Paleografia y Paleografia y Diplomdtica Es-
paitolas, Oviedo, 1946, pp. 236-238; Luis SANCHEZ BELDA, “La confirmacién de
documentos por los reyes del Occidente espafiol”, RABM, 59 (1953), pp. 85-
116 (trabajo muy celebrado); José Antonio FERNANDEZ FLOREZ, “Suscripciones
confirmativas”, en Documentos de la monarquia Leonesa. De Alfonso I1I a Alfonso
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La necesidad de esas confirmaciones se origina porque en
el derecho germdnico las donaciones reales son revocables y
estdn a la voluntad de los nuevos monarcas. Desde el siglo XI
nace una corriente de donaciones reales con derecho de heredad
(iure hereditario). Uno de los ejemplos mds antiguos, cuyo ori-
ginal se conserva, es la donacién de Alfonso V a su fiel Sampiro,
notario y luego obispo de Astorga (1023.11.13), en la que se
dispone que Sampiro disfrute mientras viva de la heredad que
le dona y “post obitum uero tuum cui eam relinquere uolueris

possideat eam iure hereditario”'?°.

En la Corona de Ledn y Castilla evoluciond la forma de
hacer las confirmaciones pasando por tres etapas: la primera,
que es la que nos interesa, llega hasta el siglo XII y la confir-
macién se produce mediante la suscripcion del monarca en el
documento anterior. La segunda etapa abarca los siglos XII y
XIII, y la confirmacién se produce elaborando un nuevo docu-
mento en el que se incluye lo fundamental del anterior que se
desea confirmar, pero sin copiar el texto; los diplomatistas la
llaman confirmaciones “in essentia”. Desde el siglo XIII se
abren camino las confirmaciones “in extenso”, en la que se in-

VI. Edicidn y estudio, Le6n, 2006, pp. 143-145 (aunque no se dice, el texto es de
Ferndndez Flérez); José Manuel Ruiz ASENCIO, Notas sobre la escritura y monogra-
mas regios en la documentacion real astur-leonesa, en Monarquia 'y Sociedad en el Reino
de Ledn. De Alfonso 111 a Alfonso VII, Le6n, 2007, 1, pp. 265-314.

126 José Manuel Ruiz ASENCIO, Coleccién documental de la Catedral de Ledn, I11, n.°
801.
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serta {ntegro el documento que se quiere confirmar, pero olvi-
déndose por lo general de las farragosas listas de confirmantes
y testigos. La cancillerfa castellana reservé el privilegio rodado
(hasta fines del XV) y la carta de privilegio y confirmacién para
las confirmaciones, las cuales estaban a cargo de un organismo
especializado denominado Escribanfa mayor de privilegios y
confirmaciones.

Centrdndonos en la primera etapa, la suscripcién confirma-
tiva se produce mediante una corta frase como “Santius rex con-
firmat (monogramma)”, “Veremudus serenissimus principis
confirmans (monogramma)”, etc. seguida del monograma o signo
real, formado esencialmente por las tres eses SSS del “suscrip-
sit”. El lugar en que se escribe la confirmacién regia puede ser
cualquier hueco sin escritura que se encuentre en el pergamino
en la parte de las columnas de confirmantes o testigos. Y si este
no se localiza, como en el caso del diploma del rey Silo del afio
775, se recurre al dorso del pergamino, a la parte pilosa, donde
aparecen tres suscripciones atribuidas a Ramiro I (842-850),
Ordofio II (850-866) y Alfonso IIT (866-910), aunque no damos
por seguras estas adscripciones; debajo del texto documental se
encuentra una suscripcién de Alfonso II el Casto (783-842).

El monograma en Asturias y Ledn es idéntico para todos los
reyes que tienen el mismo nombre, pero resulta que hay siete
Alfonsos, cuatro Ordofios, tres Vermudos, etc. lo que origina no
pocas dificultades para distinguir a qué rey en concreto pertenece
el signo. También usan monogramas las reinas consortes y los
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obispos. Con el paso del tiempo, ya en el siglo XI, empezaron a
usar monogramas algunos miembros de la nobleza y notarios

con alto nivel cultural, en especial los de la cancillerfa regia.

En contados casos la suscripcion se completa con algtn dato
de interés como ocurre con la donacién de Ordofo II a Pardomino
del afio 954.11.12'?, que es confirmada por Ordofio IV diciendo
que es hijo del rey Alfonso IV: “Hordonius, filius domni Ade-
fonsi, confirmans”. Raras veces se indica la fecha de la confirma-
ci6én. Ocurre, sin embargo, en la donacién de Ordofio III a los
monjes de San Martin de Monte Febro (956.05.05) donde Or-
dofio IV afiade: “Et in ista Era DCCCCLXLVT*, Hordonius prin-
ceps confirmans”?. No es infrecuente que la suscripcién del
monarca vaya acompafiada por la de la reina, los obispos o algunos
de sus magnates. Estas suscripciones confirmativas también las
encontramos hechas por los obispos en documentos que de alguna
manera les conciernen como autoridad eclesidstica. As{, por ejem-
plo, la donacién de Ordofio III a Berulfo y al Monasterio de Ci-
llanueva de Ardén del afio 956 fue confirmada por los obispos
de Le6n Sabarigo (982-999) y Froildn I (992-1006)'%.

Hemos entresacado de la documentacién leonesa informa-
cién que nos aproxime a la que aparece en el Fuero de Brafiosera

127 Emilio SAEz—Carlos SAEZ, Coleccion documental de la Catedral de Lein, 11, n.°
280.

128 Emilio SAEZ, Coleccion documental de la Catedral de Ledn, 11, n.° 295.

129 Emilio SAEz—Carlos SAEZ, Coleccion documental de la Catedral de Ledn, 11, n.°
298.
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para poner de manifiesto que lo que ocurre en tierras de Cas-
tilla no es un fenémeno propio, sino que forma parte de los
usos generalizados en todo el Reino astur-leonés. Debemos
manifestar nuestra extrafieza de que solo el Fuero de Brafiosera
sea el Gnico documento condal que contiene suscripciones con-
firmativas. Gracias a la diligencia de M. Zabalza Duque, que
ha editado y estudiado todos los diplomas de la casa condal
castellana entre Ferndn Gonzilez y el infante Garcfa, asesinado
en Le6n'*®, sabemos que han llegado hasta nosotros seis con-
firmaciones, cuatro de Ferndn Gonzilez y dos del infante Gar-
cfa Sdnchez. Predominan las confirmaciones a monasterios:
Santiago de Villaptn (Zabalza, n.° 23, afio 947), el fundado
por el abad Salito en Bonelli (n.° 26, 947), San Adridn de Mon-
torio (n.° 34, 968), las donaciones de Osorio Ermegildez a San
Martin de Aguilar (n.° 33, 968) y al presbitero Julidn la here-
dad de Villagonzalo-Pedernales (n.° 80, 1024). Ninguno de
estos cinco son confirmaciones de condes anteriores y todos
adoptan la forma “in essentia”. La dltima confirmacién, muy
solemne, es la que hace Garcia Sdnchez de la donacién que
hizo su abuelo Garci Ferndndez cuando fundé el infantazgo
de Covarrubias (n.° 79, 1024). En este caso hubiera encajado
en la tradicion del Reino de Leén que se hubiera recurrido a
la suscripcién confirmativa, pero no fue asf, pues también re-
viste el formato “in essentia”.

130 Manuel ZABALZA DUQUE, Coleccion documental de los Condes de Castilla, Valla-
dolid, 1998, pp. 76-77.
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Aunque no ha sido contemplado en la bibliografia sobre
confirmaciones, debemos afiadir que desde la adopcién del sello
de cera en tiempos de Alfonso VII la suscripcién manuscrita
fue sustituida a veces en el Reino de Leén por la aposicién de
un sello colgante de cera. Véase, por ejemplo, la donacién de
la reina dofia Urraca eximiendo de todo servicio regio al hos-
pital de San Isidro del Puerto (1118.12.06), donacién que fue
confirmada mediante aposicién de un sello de cera colgante por
Fernando II, anunciado con la leyenda: “Ego Fernandus, Dei

gratia Hispaniarum rex, hoc scriptum proprio sigilo conf.”*?!.

¢ Hace el conde Gonzalo Ferndndez un neo-original?

La f6rmula que utiliza el conde Gonzalo Ferndndez para su
suscripcién confirmativa difiere un poco de la que usan Ferndn
Gonzilez y Sancho Garcfa.

1.- vidi karta et cognosco ego illam restauravi et confir-
mavi ad omnes de villa Brania Ossaria (signum). Robo-
rabit in Era DCCCCL? (afio 912). Gonzalo Ferndndez.

2.- vidimus karta... et cognoscimus ipsam kartulam et
confirmavimus suos foros (afio 968). Fernan Gonzilez.

3.- vidi karta... et cognosco ista karta de meos avos et con-
firmavi et roborabi (afio 998). Sancho Garcia.

1 Irene RU1z ALBI, La reina doiia Urraca (1109-1126). Cancilleria y coleccion di-
plomdtica, Leén, 2003, n.° 101, pp. 514-515.
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Las tres comparten los mismos elementos: ver la carta (vidi
karta, vidimus karta), reconocerla (cognosco, cognoscimus) y
confirmarla (confirmavi, confirmavimus). Gonzalo Ferndndez
y Sancho Garcfa afiaden que la roboraron (roboravit in era
DCCCCL?; roboravi).

La suscripcién de Gonzalo Ferndndez afiade ademds el verbo
restauravi: “cognosco ego illam restauravi”, dejaindonos en la
duda si la restauracion se refiere a hacer una nueva carta porque
la vieja estaba estropeada o bien alude a que lo dispuesto en el
documento sufrié alguna modificacién de facto y él quiso de-
volverlo a su estado primitivo, lo cual se presenta como algo
mds dificil de aceptar. El verbo restaurare se encuentra en los
ricos fondos de Catedral de Leén y Sahagin con el significado
de reparar, rehacer, renovar sobre todo aplicado a edificios ecle-
sidsticos en estado ruinoso por el paso del tiempo, abandono
de los responsables o acciones bélicas. Con este contexto parece
que el restauravi hay que referirlo a “illa karta” y no al conte-
nido del fuero.

Entra dentro de lo razonable pensar que el original del afio
824 estuviera en 912, pasados ya 88 afios, en mal estado de
conservacién. Sabemos que los archivos de las grandes institu-
ciones eclesidsticas, en especial la Catedral de Le6n, fueron los
lugares predilectos de la monarquia para guardar documenta-
cién importante y buena prueba de ello lo tenemos en la pre-
sencia en ellos de pactos entre reyes, como el tratado de
Cabreros del Monte de 1206, el Pacto de Valladolid entre Al-
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fonso IX y Alfonso VIII de Castilla (1209), el Pacto de Boronal
entre Alfonso IX y Alfonso I de Portugal (1219) y otros mds.
Las casas de las cinco familias de repobladores de Brafiosera no
reunian condiciones para la correcta conservacién del Fuero. El
lugar mds id6neo era la iglesia de San Miguel, la fundada por
Munio y Argilo, y el arca donde se guardaban los objetos del
ajuar litdrgico, lo que supone manoseo continuado de afios. Si
esta interpretacion fuera la correcta, nos encontrarfamos ante
una suscripcién confirmativa en la que se dice explicitamente
que, por su estado de conservacién, hubo que hacer un neo-ori-
ginal, que fue seguido de la suscripcién confirmativa. Creemos
que es el caso mds antiguo conocido en Castilla y en el Gran
Reino de Leodn.

Por supuesto, debemos descartar la idea de que este neo-
original del afio 912, el rehecho por el conde Gonzalo Ferndn-
dez, es el que se encontraba en el archivo del Monasterio de
San Pedro de Arlanza durante la Edad Moderna, donde lo con-
sultaron y copiaron sucesivamente Prudencio de Sandoval,
Francisco de Sota o Liciniano Sdez. El original debi6 de guar-
darse en Brafiosera, como hemos dicho, y todos los indicios
apuntan a que la copia de Arlanza se hizo a principios del XII.

13. Pequeiio problema en las fechas del Fuero

Como sabemos, en el Fuero se contienen cuatro dataciones: 1.-
La originaria de la primera concesién por Munio Nuflez y Ar-
gilo (jueves, 13 de octubre de 824). 2.- La confirmacién del
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conde Gonzalo Ferndndez, que menciona solo el afio (912). 3.-
La confirmacién de Ferndn Gonzdlez y Urraca (jueves, 1 de
abril de 968). Y 4.- La del conde Sancho Garcia (martes, 28 de
mayo de 998).

Pues bien, la nimero 2 y la nimero 4 no ofrecen ningin
problema en la cronologia. La 2 porque solo dice el afio por la
Era Hispdnica, y la 4 porque todos sus elementos concuerdan:
en efecto, el dfa 28 de mayo cay6 en martes (In Era TXXXUI,
die III feria, nono kalendas iunias). Las otras dos fechas dicen
que fueron hechas un dfa de la semana mds del que le corres-
ponden.

La de Munio Nuilez y Argilo: “Notum die U* feria, III idus
octobris, Era discurrente DCCCLXII”. Pero manejando las ta-
blas de cronologia, resulta que el 13 de octubre de 824 no cay6
en jueves, sino en miércoles.

Ocurre exactamente lo mismo con la confirmacién de Fer-
ndn Gonzilez y Urraca: “In Era TUT?, die U* feria, ipsas kalen-
das aprilis” cuando el dia 1 de abril del afio 968 cay6 en
miércoles y no en jueves.

Estos problemas de orden cronoldgico son moneda corriente
para los que editan o consultan fuentes documentales altome-
dievales, pero desde el siglo XVII contamos con obras que nos
ayudan a salvar estos obstaculos, como la del gran J. Mabillon'*,

132 Jean MABILLON, De re diplomatica libri sex, Paris, 1681, pp. 171-180.
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el todavia imprescindible Noxwveau Traité de Diplomatique, (Parfs,
1750-1765), una joya de la Ilustracién francesa, y L’Art de véri-
fier les dates (La primera edicién es de 1750, y desde la segunda
(1770) incorporaron sus famosas tablas cronolégicas). Las tres
son obras de los benedictinos de San Mauro. Como obras gene-
rales para Espafia contamos con los libros de S. Garcfa Larra-

133y el de José M.* de Francisco Olmos'**. Para el caso

gueta
concreto que nos concierne es fundamental un largo articulo de
J. Saraiva'®>. Ruiz Asencio publicé un trabajo sobre cémo se

contaba el tiempo en el afio 1000 en la Espafia cristiana'*®

. Llego
a la conclusion de que el adelanto en un dfa en la cuenta de la
feria de la semana es la anomalfa de mds frecuente aparicién en
los documentos leoneses y castellanos altomedievales. Ferndndez
Catén lo explica por la coexistencia de dos sistemas de computo
aplicables al dfa: en primer lugar el natural, heredado de época
romana y todavia hoy vigente, en el que el dia del mes y el dia
de la semana se cambian a la medianoche. Pero ademds algunos
notarios altomedievales, que eran exclusivamente clérigos, usa-

ban para el cambio del dfa de la semana la cuenta segin el ca-

133 Santos GARCIA LARRAGUETA, Cronologia (Edad Media), Pamplona, 1976, e
ID., La datacién histérica, Pamplona, 1998.

134 José M.* DE FRANCISCO OLMOS, Manual de cronologia: la datacion documental
bistérica en Espaiia, Madrid, 2011.

135 José SARAIVA, “A data nos documentos medievais portugueses e asturo-leo-
neses”, Revista Portuguesa de Histéria, 2 (1943), pp. 25-220.

136 José Manuel Ruiz ASENCIO, “La medida del tiempo en el afio 1000”, en Ajio
mil, aito dos mil. Dos milenios en la Historia de Espafia, Madrid, 2001, pp. 93-116.
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lendario littrgico, que inicia el dfa con las primeras visperas, al
atardecer. Participa, pues, el dia litirgico de dos dfas natura-
les"”. Ruiz Asencio, en el trabajo antes mencionado, afiadi6 ade-
mds que este sistema de dos cémputos simultdneos, romano y
litdrgico, se tuvo que ver favorecido por la llegada a tierras cris-
tianas de las comunidades mozirabes andalusies, las cuales tra-
jeron consigo el sistema musulman (que atn persiste), en el cual
el dfa se inicia al atardecer y no a la medianoche.

Por tanto, si los dos documentos que estamos estudiando
dicen que fueron escritos el dfa jueves, cuando en realidad era
miércoles, lo que nos comunican es que se escribieron el miér-
coles por la tarde.

14. Los signos de validacién de otorgantes,
confirmantes y testigos

El Gltimo apartado del trabajo tantas veces citado de G. Mar-
tinez Diez versé “Sobre los signos de los otorgantes y confir-
mantes de la carta puebla”. Como dijimos en paginas preceden-
tes, el P. Gonzalo habfa encargado a su discipulo Félix Martinez
Llorente, que llevaba tiempo estudiando los signos de valida-
ci6n de los condes castellanos, que le preparase unas notas sobre
el tema porque pensaba abordarlo por considerarlo de interés

137 José M.* FERNANDEZ CATON, “Documentos leoneses en escritura visigética.
Fondo Otero de las Duefias (afios 1000-1009) del Archivo Diocesano de Ledn”,
Archivos Leoneses, 55-56 (1974), pp. 56-57 especialmente.
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principal. Pero cuando recibié los folios escritos por Martinez
Llorente entendié que no eran las simples notas que le habfa
pedido, sino algo bien elaborado que merecia ser reproducido
en toda su integridad, pero dejando bien claro que era obra del
actual catedrdtico de Historia de Derecho de la Universidad de
Valladolid.

Al coincidir plenamente con las ideas expuestas por Marti-
nez Llorente, parece razonable remitir a la lectura de su aporta-
cién, de fécil consulta por estar colgada en la Red. Mantenemos
en este trabajo nuestro los resultados de su investigacién, pero
simplificando la doctrina alli expuesta y ampliando el aporte
gréfico de signos poniendo a contribucién fotografias y ediciones
facsimilares de documentos. Estas no han abundado en Espafia,
y hasta hace poco nos hemos servido casi exclusivamente de los
manuales de Paleograffa, en especial el de Z. Garcia Villada
(Madrid, 1923; reimp. Barcelona, El Albir, 1974), que puede
considerarse la obra mds valiosa para el propdsito que ahora nos
asiste por la especial atencién, realmente desproporcionada tra-
tandose de un manual, que presté a los documentos reales visi-
géticos del Archivo de la Catedral de Le6n. Interesan también
las dos ediciones del Tratado de Paleografia Espaiiola de A. Mi-
llares Carlo, Madrid, 1932 y 1983. Debemos mencionar a A.
Floriano Cumbrefio, Diplomdtica espaiiola del periodo astur,
Oviedo, 1949, que en los tiempos dificiles para Espafia en que
se edit6 el libro consiguid que, al menos los considerados origi-
nales, tuvieran el honor de ser reproducidos en fotografia; esos
tiempos dificiles justifican que las reproducciones no fueran tan
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buenas como es de desear. Los afios previos a su fallecimiento y
con el apoyo econémico de la desaparecida Caja Espaifia, insti-
tucién que tanto invirtid en la cultura leonesa, José M.* Ferndn-
dez Catén y sus colaboradores, entre los que me encuentro,
publicaron tres magnificos libros con reproducciones facsimi-
lares de gran calidad encargadas a la Editorial Testimonio. De
ellos nos interesan en particular Documentos selectos para el estudio
de los origenes del romance en el Reino de Ledn, Leén, 2003 y Docu-
mentos de la monarquia leonesa. De Alfonso 11 a Alfonso VI. Ediciin
Jacsimil, Leén, 2006 (25 facsimiles).

Es sabido que la suscripcién autdgrafa, de frecuente uso en
la Antigiiedad romana, fue sustituida en toda la Europa latina
durante la alta Edad Media por una cruz, mds o menos elaborada,
mediante la cual los autores y testigos validaban los documentos.
Parece que al principio las cruces validadoras fueron ejecutadas
por las manos de los participantes, luego la cruz fue trazada por
el notario y los suscribientes afiadieron de su pufio unos puntos
entre los brazos de la cruz, para terminar siendo todo obra del
escriba del documento; en parte, estas soluciones venfan condi-
cionadas por el grado de cultura del suscribiente. La realeza en
general recurri6 a la validacién mediante monogramas, y asf lo
hicieron los reyes astur-leoneses, segiin hemos visto con ante-
rioridad. Importa recordar que con el paso del tiempo obispos y
nobles, a imitacién de los usos de la realeza, empezaron a usar
también monogramas como signos de validacién. Pero esta cos-
tumbre no fue seguida por los condes de Castilla, los cuales sim-
plifican sus suscripciones mediante el empleo de una cruz.
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He aqui los diversos signos que aparecen que el Fuero de
Braiiosera, segn su orden de aparicién en la carta puebla; pri-
mero en el documento de los condes Munio Nufiez y Argilo y
luego las tres confirmaciones de Gonzalo Ferndndez, Ferndn
Gonzidlez y Sancho Garcia.
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La dnica excepcién al empleo generalizado de la cruz que se
encuentra en el Fuero de Braiiosera es el signo de Gonzalo Fer-
ndndez, segiin lo transmiten Liciniano Sdez y el Anénimo si-
lense, que puede asemejarse a un monograma, pero del que no
hemos visto nada semejante en la casi infinita variedad que en-
contramos en los signos y monogramas de la documentacién de
los siglos IX y X. Parece como si figuraran tres castillos de dos,
tres y cuatro almenas ;Estaba as{ en la renovacion del afio 912
o es una interpretacion debida a un copista posterior? Porque si
estuvo en la primigenia confirmacién de Gonzalo Ferndndez,
podriamos asumir que estamos ante un Monograma-signo par-
lante que indicaba que el conde lo era de la tierra de los castillos,
como conocian los musulmanes a Castilla en los siglos IX y X.

Todos los otros signos del Fuero consisten en una cruz. Si-
gamos en primer lugar con las condales. Sin duda la forma
menos frecuente es la que ostentan los condes Munio Ndfiez y
Argilo, constituidas por dos cruces griegas, unidas entre si y
con l6bulos en las puntas de cada uno de sus brazos. Lo mds
parecido que hemos encontrado con esta técnica (ni siquiera es
una cruz) es la suscripcién de un tal Cixila en un documento
real antiguo y original del fondo San Pedro de Eslonza de
918.03.07

i i g )
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i AHN, Clero, Eslonza, 957/5
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El signo de Ferndn Gonzélez es una cruz inserta en un
rombo o en un circulo con puntos afiadidos entre los brazos o
sin ellos. Ello ocurre en los 17 documentos atiles de su colec-
cién reunidos por Zabalza Duque. Ocurre lo mismo cuando
suscribe otras cartas fuera del 4mbito castellano con la condi-
ci6n de confirmante, como puede verse en los dos casos aduci-
dos por Martinez Diez—Martinez Llorente'*®.

a‘qu{wnjlfi«'?g(\ __ : 1:1:%:[-“ uf mvf q&fﬂn cw?{ @

SR ‘3 M Al

Fredenandus Gundesaluiz ts. Fredenandus Gundesalbiz comes
AHN, Clero, Sahagtn, 873-11 ACatedral Le6n, n.° 908
(945.04.03) (956.05.05)

Estos signos de Ferndn Gonzilez son profusamente usados en
los siglos X y XI, como puede verse en los dos siguientes casos.

foan ‘#)JT 6\ Tﬁ(}:v‘t. £ g ?’mf l’%

wem
Monio Rodriquiz conf. Fafila Petriz confirmans
AHDLe6n, Otero, 80 AHN, Clero, Eslonza, 958/16

(1019.05.18) (1032.06.24)

138 Gonzalo MARTINEZ DiEz, “El primer Fuero Castellano”, pp. 29-65, en con-
creto p. 63.
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Mencién especial merece el Becerro de Cardefia porque idea-
liza las cruces validadoras de los condes y otros personajes colo-
candolas sobre la estructura de una iglesia de tres naves, figuras
divulgadas profusamente en las ilustraciones de todo tipo que
introduce J. Pérez de Urbel en la primera edicién de su Historia
del Condado de Castilla (Madrid, 1945). Hay, sin embargo, un
documento de Ferndn Gonzdlez en que nos encontramos dos
monogramas (uno el del conde y otro el de su esposa, dofia San-
cha, en teorfa) en linea con la mds pura tradicién astur-leonesa.
Es una donacién hecha el 1 de marzo de 937 por los condes al
Monasterio de San Pedro de Arlanza del Monasterio de Santa
Maria de Cédrdaba y unas tierras en Nava de Frates y en Val de
Frates. El diploma es bien conocido gracias a varias copias con-
servadas, entre ellas una confirmacién de Alfonso X de 1255,
que reproduce los dos monogramas de los condes (AHN, carp.
170/7), y ha conocido varias ediciones (Berganza, Serrano, Pérez
de Urbel, y las méds modernas de Martin Postigo, Zabalza (que
lo califica de sospechoso) y Garcia Molinos. No hay que olvidar
que el autor material de la donacién (redaccién y escrituracion)
es el famoso Florencio de Valerdnica.

Hace poco se descubri6 en la British Library un ejemplar es-
crito en visigética (BL, Add. Ch. 71356) que ha sido calificado
de original por J. Escalona, I. Veldzquez Soriano y P. Judrez Be-
nitez en la buena monografia que han dedicado a la pieza'”. La

199 Julio EscALONA-Isabel VELAZQUEZ—Paloma JUAREZ BENITEZ, “Identification
of the sole extant original charter issued by Ferndn Gonzilez. count of Castilla
(923-970)", Journal of Medieval lberian Studies, 4 (2012), pp. 255-288.
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carta presenta algunos problemas paleogréficos, pero no vamos
a entrar en ellos porque lo que nos interesa ahora es la suscripcién
del conde y de la condesa, que se produce en dos momentos:

1.- La suscripcién del texto, que dice: “Ego Fredinando

Gundisaluiz, comite in Castella, et uxor mea, Santia,
qui istum scriptum testamenti fieri uolumus, de ma-
nibus nostris coram testibus signum roborabimus (2
cruces griegas potenzadas) et testibus ad roborandum tra-
dimus”. Esta suscripcion se ajusta al formulario tra-
dicional de los documentos condales, y vale también
para la documentacién privada castellana y leonesa.

Entre las columnas primera y segunda se encuentran
dos monogramas, uno junto a otro, atribuible el pri-
mero al conde y el segundo a la condesa.

BL, Add. Ch. 71356
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Pudiera pensarse que Ferndn Gonzélez intent6 seguir los usos
diplomdticos de los reyes de Leén (y también de Pamplona) en
los primeros afios de su gobierno, pero, de ser as, no lo hizo co-
rrectamente. En los documentos reales leoneses, bien represen-
tados en imagen en la Paleografia Espafiola de Garcia Villada, no
existe una suscripcion en el texto seguida de una cruz, sino que
la suscripcion precede al dibujo del monograma. En el facsimil
51, Fruela IT a San Andrés de Pardomino (925.07.15): “(Christus)
Froila rex hunc testamentum concessionis a nobis factum (7z0-
nogramma)”. Facsimil 52. Ordofio IT al obispo Gonzalo de Leén
(945.06.08): “(Christus) Hordonius, serenissimus princeps, con-
firmans (monogramma)”. Facsimil S4. Ramiro III al didcono Sa-
barico (975.12.10): “(Christus) Ranimirus rex in hanc cartula
concessionis quem fieri elegi manu mea (monogramma)”. Facsimil
55. Vermudo II a Munio Ferndndez (989.12.25): “(Christus) Ue-
remundus (monogramma)”. Facsimil 56. Alfonso V a la iglesia de
Leén el castillo de San Salvador de Curuefio (1012.09.18):
“(Christus) Adefonsus rex in hanc agnitionis quam fieri elegimus
et manus nostris coram testibus confirmans (monogramma)”. Y
facsimil 57. Fernando I a la iglesia de Leén una serna llamada
Pozuelo (1049.07.17): “Fredenandus rex in hanc scripturam
quam fieri elegi signum inieci (monogramma)”.

ftem mds. El monograma astur-leonés nunca va solo, sino
acompafiado de un texto que le precede mds o menos largo.
Creemos que esta afirmacién vale incluso para las confirmacio-
nes monogramadticas. No encajan, pues, los dos monogramas
del documento de 937 sin ir precedidos de texto.
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Pero hay otro factor quizd no menos importante que debemos
considerar. Las letras insertas en ambos monogramas son las mis-
mas (Sam y SAM), que en otros casos han sido leidas Santiam,
soluciones que aparecen también asociadas a Sancha, reina titular
de Ledn, esposa de Fernando I, rey consorte. (Véase documento
n.° 1067 de la Coleccién documental de la Catedral de Ledn.
Garcfa Villada reproduce una copia del XI (facsimil n.° 57).

Afiddase a esto que en la parte superior del monograma de
la izquierda, que corresponderia a Ferndn Gonzdlez, aparecen
dos S enfrentadas, la de la derecha invertida, y ello solo ocurre
en la documentacién leonesa en los casos de reinas y obispos.
Por estas vias parece que ambos monogramas pertenecerian a
la condesa Sancha, lo que introduce un elemento perturbador
en la calificacién del documento como original.

Podemos encontrar explicaciones para todos los gustos. La
primera y mds aceptable es que los monogramas fueron afiadi-
dos en tiempos posteriores, pero contra ella se alza el hecho de
que el espacio que esos signos ocupan fueron dejados en blanco
para dibujarlos, lo que nos llevarfa a considerar el documento
como una copia posterior. Por supuesto, hemos abandonado la
idea de que Florencio se equivocara al trazarlos por ignorancia
de los usos leoneses.

El otro monograma que encontramos en la diplomadtica de
los condes de Castilla es el del infante Garcfa de 4 de abril de
1024 transmitido por el Becerro de Cardefia (f. 31r) y ya re-
producido por Berganza, Antigiiedades, 11, p. 417. He aqui una
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reproduccién del folio 31r. Parece que las tres pequefias lineas
horizontales que cruzan la vertical de en medio debemos in-
terpretarlas como una # la parte izquierda y como una e la de-
recha. La lectura serfa GARSEA.

Becerro Gético de Cardefia, Berganza, Antigiiedades, 11,
f.31r p. 417

Y junto a él, la copia traidora que publica Berganza en 1721.
Las proporciones son diferentes: ancho frente a alto y estrecho,
el doble techo ha quedado reducido a uno y las cuatro letras han
variado de sitio al antojo del editor, prueba evidente de las li-
bertades que se toma Berganza al representar los signos de los
documentos.

Cerremos este apartado de las cruces condales diciendo que
la que aparece asociada al nombre de Sancho Garcfa en la carta
puebla es igual que la de su abuelo Ferndn Gonzélez.

La suscripcién de Caballarius se encuentra de tres formas
distintas, dependiendo de la copia. La cruz inserta en cuatro
l6bulos es de uso muy frecuente.
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£ O
Pelagio Fafilaz Sub Christi nomine Ornatus episcopus

ACL, n.° 21 (989.12.25) Lamedense sedis conf.
ACL, n.° 810 (19211.04.12)

Suario Erotiz
AHDLeén, n.° 24 (989.03.10)

En forma de anemémetro.

Didacus Guttierriz ts.
AHN, Clero, Eslonza, 957/8 (924.09.27)
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Y con cruz sustituida por la de san Andrés.

Coginus in an carta uendicionis manu mea
ACL, Fondo Raimundo Rodriguez, n.° 2 (936.03.04)

e T

-;‘-‘_f...'-_ A

Cidi testis. Xapi testis. Uellidi testis
AHN, Clero, 885/12 (1085.01.25)

En cuanto a las cruces simples de los roborantes y testigos,
las hay sencillas, con puntos en los cuarteles, y potenzadas.
Estas solo se encuentran en los cuatro testigos finales de la con-
firmacién de Sancho Garcia, pero las localizamos ya en cartas
antiguas como las de 864 y 874 que reproducen Millares y Gar-
cfa Villada.
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. FIL
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e n
Daruina testis Olemundus testis
ACL, n.° 50 (864.07.11) ACL, n.° 1326 (874.03.05)

Las mds sencillas son de un uso tan frecuente que no merece
la pena remitir a un ejemplar en concreto. Baste afladir que es
costumbre muy extendida que a cada testigo u otorgante co-
rresponda una cruz, la cual no se pone detrds de cada nombre
sino todas juntas al final de la relacién. De esta forma tenemos
en el Fuero hasta 8 cruces, 5, 4, 10 y otra vez 4. En el fondo de
la Catedral de Leén (ACL, n.° 161. 1000.03.01), en un docu-
mento de gran valor filolgico para el estudio del naciente ro-
mance, aparecen juntas hasta 22 cruces seguidas.

L et o M-‘«_,. P s amatt a
=Y m“ﬂ\‘f 3 - [
m*m'.wrbig ] 'f-‘ T rbdfe deriad RALERERR

f,h. Ny 1”_“““ MRS L PE T TO Y

- . sl

ACL, n.° 161 (1000.03.01)
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Esta costumbre fue desplazada por otras férmulas diplomd-
ticas mds razonables. Hasta fines del XI la mds extendida fue
nombrar tres testigos tedricos indicando de esa forma que hubo
muchas personas que presenciaron el acto. Hizo fortuna la reu-
nién de Citi, Velliti y Anaya o Domingo, Juan y Pedro. El caso
mds antiguo de la Catedral de Leén es de 1084.11.13 (ed. n.°
1235) que dice. “Et alios plures filiorum multorum (sign0)”. En
el siglo X1I se va imponiendo la costumbre de no individualizar
los nombres de los testigos a favor de la colectividad a la que
pertenecen: “Omnes canonici Sancte Marie conf.” (1112.06.07,
n.° 1337)10; “Et capituli Sancte Marie et concilium de Legione
qui viderunt et audierunt” ({1136-11391.03.31, n.° 1414),
“Concilium Sancti Iuliani sunt uisores, auditores et confirma-

tores” (1157.01.06, n.° 1496); etc.

Por tltimo, el notario de la tltima confirmacién, la de Sancho
Garcia, no puso su nombre o los transcriptores posteriores se ol-
vidaron de copiarlo, pero si el signo de validacién basado en la
forma de una colmena. Es signo usadisimo en toda Europa y en
Espafia.

140 José M.* FERNANDEZ CATON, Coleccion documental del archivo de la Catedral de
Ledn, V, Leén, 1990.

129



JOSE MANUEL Ruiz ASENCIO
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Alporci (signum) testis Conantius Zalama testis
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AHN, Clero, Eslonza, 957/5 (918.03.07)
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Arriano presbiter noduit
ACL, n.° 161 (1000.03.01)

Pero en la carta puebla la colmena se ha desarrollado hasta
adoptar la forma de una bolsa abierta por arriba y una especie
de ala a cada lado.
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15. Antroponimia del Fuero de Braiiosera

Son 45 los nombres propios que aparecen en el Fuero, de los
cuales trece van seguidos del apellido. Estos solo ocurren en
los testigos de las confirmaciones de Ferndn Gonzdlez y Sancho
Garcia y denotan ser personas de cierta notoriedad, del entorno
del conde de Castilla. Puede que estemos ante una costumbre
que se generaliza desde mediados del siglo X, porque en época
anterior lo normal es que testigos y confirmantes suscriban
con solo el nombre.

El mejor camino es elaborar un cuadro con los 45 nombres,
semejante al que hicimos cuando estudiamos y editamos el
Pacto mondstico de Cardefia de 921!,

Los fondos que vamos a utilizar son:

1.- A. Floriano Cumbrefio, Diplomdtica espaiiola del periodo
astur (718-910), Oviedo 1945 y 1951.
Publica todos los documentos del Reino astur hasta la
muerte de Alfonso III (910). Faltan unos pocos y se in-
cluyen los falsos e interpolados, cuestién que importa
menos tratando de temas antroponimicos. Algunas
citas se toman de otros fondos que vamos a utilizar. El
total de documentos asciende a 204.

141 José Manuel Rutz ASENCIO, “Cardefia y Albelda: El pacto mondstico de
9217, en José Antonio BARTOL HERNANDEZ y José Ramén MORALA (eds.), E/
Cartulario Gdtico de Cardeiia. Estudios, Salamanca, 2018, pp. 13-40, en concreto
pp. 23-27.
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2.- Cardefia.

Existen dos ediciones recientes del Becerro Gético de Car-
defia, tnica fuente documental que se ha conservado del
famoso cenobio burgalés. G. Martinez Diez, Coleccidn docu-
mental del Monasterio de San Pedyo de Cardeiia, Burgos, 1998
(los documentos van editados por su orden cronolégico), y
J. A. Fernandez Flérez y S. Serna Serna, E/ Becerro Gitico de
Cardeiia. El primer gran cartulario hispanico, Burgos, Ilcyl,
2017 (los documentos, por el orden que aparecen en el car-
tulario). Asciende los documentos a 213 hasta el afio 1000.

3.- Valpuesta.

J. M. Ruiz Asencio, I. Ruiz Albi, M. Herrero Jiménez,
Los Becerros Gdtico y Galicano de Valpuesta, Salamanca,
Ileyl, 2010. Son 47 los documentos hasta el afio 1000.
Acompafian buenos indices a la edicién.
4.- Sahagtn.

José M.* Minguez Ferndndez, Coleccion diplomdtica del Mo-
nasterio de Sabagiin (siglos IX-X), Leén, 1976. No sefiala
si el documento editado es original o copia. A los indices
del fondo de Sahagiin hasta el afio 1300 dedicaron un
volumen J. M.* Ferndndez Catén, J. A. Ferndndez Flérez
y M. Herrero de la Fuente, Coleccidn diplomdtica del Mo-
nasterio de Sahagin. VI, Indices, Leon, 1999. Los docu-
mentos hasta el afio 1000 ascienden a 360.
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5S.- Catedral de Ledn.

Un volumen de indices de los documentos publicados
hasta 1230 fue publicado por J. M.* Ferndndez Catén y
J. M. Ruiz Asencio, Coleccion documental de la Catedral de
Ledn, VII (Apéndices e indices), Le6n, 2002. Los documen-
tos hasta el afio 1000 ascienden a 599.

Salta la duda sobre si todos los nombres que aparecen en el
Fuero de Brafiosera han sido leidos correctamente por los trans-
criptores de los siglos XVII y XVIII que nos han dejado copias
suyas. En concreto, ofrecen dificultad algunos nombres de pila
que no encontramos en la documentacién de los siglos IX y X.
Tal es el caso de Cerbello, que debe ser un mote, diminutivo
de “cervus” (Cervellus o Cerbellus); Caballairas, que las copias
de Sandoval y Sota leen como Caballairus y el anénimo Silense
como Caballatras; pensamos que la lectura correcta debe ser
Caballarius, que se traduce por el Caballerizo, el encargado de
la caballeriza del conde; Armonius/Amonius, Zamna,
Stemme/Stema/Seteme, Italius, Frisila/Trisila, Quinoda y Vi-
taliano no los hemos encontrado en los fondos documentales
consultados, y podemos estar ante lecturas erréneas (Somna en
lugar de Zamna) o bien nos falta informacién que habria que
buscar en otras fuentes documentales. Zahfagiel parece que se
refiere a un mozdrabe. En varios documentos de Ferndn Gon-
zélez y Garcfa Ferndndez aparece como testigo Oroibio Zaha-

gelli, apellido tal vez relacionado con nuestro nombre!#2,

192 Manuel ZABALZA DUQUE, Coleccidn condes Castilla, vid. indices, p. 602.
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Ardega no lo encontramos, pero si el topénimo Villirdiga
(Uilla de Ardeka).

De los nombres con apellidos aparecen en los documentos
editados por Zabalza Munio Anstrez (2), Gutierre Rodriguez
(2), Monio Ermegildez (8) y Garcia Ferndndez (2). Un hermano
de Fernando Varbildiz, llamado Rodrigo, doné en 954 al mo-
nasterio de San Isidro de Duefias la iglesia de Santa Eulalia'®.
De Osorio Ermegildez hay que destacar que, junto a su mujer,
Goto, y sus siete hijos, hizo donacién de varias propiedades al
Monasterio de San Martin de Aguilar, que ellos habfan edifi-
cado. Entre sus bienes figura una heredad en Valberzoso. La do-
nacién fue confirmada por Ferndn Gonzilez el 8 de abril de
968!, Esta vinculacién de Osorio Ermegildez a las tierras de
Brafiosera justifica su presencia en el Fuero cuando fue confir-
mado en 998 por Sancho Garcia. Recordemos que el matrimonio
fue donante de la patena de plata al monasterio de Valcavado.

145 Carlos M. REGLERO DE LA FUENTE, E/ Monasterio de San Isidro de Denfias en la
Edad Media. Un priovato cluniacense hispano (911-1478). Estudio y coleccion docu-
mental, Leén, 2005, n.° 11, pp. 306-307. Ya lo habia regestado Justo PEREZ DE
URBEL, Historia del Condady de Castilla, 111, pp- 1178-1179.

14 Manuel ZABALZA DUQUE, Coleccidn, n.° 33, pp. 289-290, véase nota 648 sobre
Valberzoso.
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Fuero

Floriano

204 docs.

Cardefia
213 docs.

Valpuesta
47 docs.

Sahagiin
360 docs.

Cat. Leén
599 docs.

Munio Nhifiez y Argilo (824)

Munio/Monnio

15

130

69

109

124

Argilo

2

1

6

4

Valero/Valerio

5

8

9

15

24

Felix

21

43

65

106

Zonio

2

3

Cristuebalo

4

38

Cerbello

Caballairas/Caballairus

Armonius/Amonius

Monneto

Monita 2

Ardega

Villirdiga

Zamna/Somna

7

Vincentius

48

Tellu

19

Abeiza

58

Gonzalo Férnandez (912)

Zahfagiel

Sarracino

20

40

Setemme/Steme/Setema

Helia

Severo

Italius

Emeterius

Ferndn Gonzilez (968)

Monnio Ansurez

Petro Garcia

Fernando Varbaldiz

Gutierre Rodriz

Didaco Rodriz

Olio

Armentero

16

Frisila/Trisila

Sancho Garcia (998)

Ossorio Ermegildiz

Gundisalvo Sarraciniz

Oveco Armentariz

Vellite Monniz

Garcia Fernandez

Montano

w

Quinoda

Quintila

15

14

4

Bacoda

1 (Uacoda)

3 (Bacauda /
Bagauda)

2 (Bagoda)

Alvaro Sonnaz

Pedro Fernandez

Pantalio

Vitaliano

Stefano

28

60

Vellite

34

83
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Dediquemos finalmente sendos pérrafos a los nombres de
los autores de la carta puebla, el conde Munio y su mujer, Ar-
gilo.

Munio es el nombre mds usado en el Gran Reino de Leén
hasta el afio 1000. Ocupa el primer lugar en el fondo de Car-
defia (125 apariciones) y en el fondo de Sahagin (109 aparicio-
nes); en el fondo de la Catedral de Le6n va en tercer puesto (124
apariciones), precedido por Iohannes (145) y Gundisalvus (140).
También es el primero (junto a Garcia y Gémez) en el mencio-
nado pacto de 921, el cual contiene los nombres de 205 monjes
(en total 110 nombres de pila, porque varios se repiten) .

El nombre de Argilo es de pura ascendencia goda, y hace el
genitivo en -oni (Argiloni). Es nombre paralelo a los Froilo, Ci-
xilo, Egilo, etc., todos terminados en o, mientras que el mascu-
lino lo hace en «: Froila, Cixila, Egila, etc. Llorente, en su
traduccion del Fuero, siempre la llama Argilona. Localizamos
el nombre desde el afio 818, en Galicia'®, y desde 819, en Lié-

bana'?’

14 J. M. Ruiz ASENCIO, “Cardefia y Albelda”, p. 30.
146 Antonio FLORIANO CUMBRENO, n.° 27, pp. 146-150.
147 Antonio FLORIANO CUMBRENO, n.° 94, II pp. 50-52.
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16. ;Por qué se conservaba el “original” del Fuero en el
Monasterio de San Pedro de Arlanza?

Los pocos autores que se han hecho esta pregunta han pasado
sobre ella de puntillas porque no existe ninguna razén mini-
mamente s6lida que justifique su presencia en Arlanza, lugar
muy alejado de la Montafia palentina y con el que no se man-
tuvo ninguna relacién dominical o jurisdiccional'*®. Ya sabe-
mos que en el siglo XII la iglesia de San Miguel y todo
Brafiosera y su alfoz pasaron a depender de Santa Marfa de
Aguilar de Campoo, fundada en 1169. Se propone que el do-
cumento del Fzuero llegé a Arlanza porque el monasterio estaba
convertido en una especie de archivo de la documentacién con-
dal desde tiempos de Ferndn Gonzdlez; es una constante que
llega hasta la Edad Moderna que las instituciones —incluida la
Corona— guardaban sus documentos de valor en iglesias 0 mo-
nasterios por la seguridad que ofrecfan para la conservacién de
los mismos.

Ahora entramos en un terreno de arenas movedizas. Esta
idea del depésito de parte de los documentos condales caste-
llanos en San Pedro de Arlanza serfa en teorfa vélida hasta el
afio 998, fecha de la Gltima confirmacién por parte del conde
Sancho Garcfa, el cual todavia no habfa fundado San Salvador
de Ofia. Podria admitirse que, con motivo de aquella confir-

148 Gonzalo MARTINEZ DiEz, “El primer fuero castellano”, p. 34; Paloma JUAREZ
BENITEZ, La coleccién diplomdtica de San Pedro de Arlanza, p. 420.
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macién, se hicieron dos originales multiples, uno para la co-
munidad de Brafiosera y otro para el archivo condal.

Ahora bien; estamos seguros que el viejo “original” de Ar-
lanza no puede ser del afio 998, sino que todo apunta a fines
del siglo XI o al primer cuarto del siglo XII, cuando todavia
se estaba usando la escritura visigética. Por tanto, el “original”
de Arlanza era una copia, muy interpolada ciertamente, del di-
ploma de 998.

¢Quién pudo ser el copista interpolador? Hay que excluir
que los afiadidos y modificaciones se produjeran en el scripto-
rium de San Pedro de Arlanza, que era una comunidad préspera
y con una clerecfa bien formada y abundante. Los errores gra-
maticales de todo tipo que se reiteran en el Fuero excluyen al
Monasterio arlantino. Ademds no tendrfa explicacién razonable
que se hiciera una copia de un documento de una institucién
como Brafiosera con la que no existia ningtin vinculo.

Tenemos que pensar que el autor de la copia es un clérigo
rural, con mala formacién latina. Todo apunta como persona
idénea al que en aquella época regia la iglesia de San Miguel
Arcédngel, movido por el mal estado en que se encontraba el
pergamino un siglo después de la posible dltima confirmacién
en 998, si no es que tengamos que remontarnos la mas que pro-
bable refaccién del conde Gonzalo Ferndndez a principios del
X. Pero nuestro personaje no se limité a una copia servil, sino
que intent6 actualizar el texto con la introduccién de nuevas
voces y otros arreglos gramaticales.
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Entramos ahora en el mds peligroso recorrido de las arenas
movedizas. Porque hay que suponer que, estando el diploma
rehecho en el arca de la iglesia de San Miguel, alguien lo sus-
trajo y acabé luego en San Pedro de Arlanza. Tal vez debamos
situar este latrocinio o préstamo en el siglo XVI cuando los
eruditos anadaban buscando informacién del pasado de los
Condes de Castilla.
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I.- El contenido juridico e institucional
de la Carta Foral

Del Reino de Toledo al Reino de Oviedo (722-824): un
nuevo marco territorial y politico

A la llegada de los musulmanes a Hispania (principios del
siglo VIII), el reino visigodo se hallaba distribuido en ocho Dz-
catus o circunscripciones, de los cuales un total de tres com-
prendian toda la zona mds septentrional de la peninsula: al
occidente, el Ducatus Galleciae, con capital en Lugo (Lucensem
Patriciam); en la parte central, el Ducatus Asturicensis, con capital
en Asturica {Astorgal; y al oriente, el Ducatus Cantabriae, con
capital en Amaya Patricia, que limitaba con el Comitatus Vas-
coniae, con sede en Pampilona, que comprendia los antiguos e-
rritoria de los caristios (Vizkai), vardulos, berones (Urdunia),
lusones (Ala6n) y vascones, al levante'.

Del Ducatus Cantabriae formaban parte futuros territoria o
demarcaciones inferiores, que serdn enunciadas ya por la Crinica

! GARCIA MORENO, Luis A., “Estudios sobre la organizacién administrativa
del Reino visigodo de Toledo”, en A.H.D.E., XLIV (1974), pp. 5-155. Los du-
catus de Asturias (Asturiensis) y Cantabriae eran demarcaciones recientes, surgidas
como consecuencia de las reformas administrativas emprendidas en los reinados
de Chindasvinto y Recesvinto, por razones eminentemente militares, en una
fecha que no se pueden precisar, pero, en cualquier caso, entre el 653 y el 683
(o.c., pp. 136-147).
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de Alfonso 111 (siglo X) con los nombres de Primorias, Trans-
mera, Subporta y Carrantia —en la fachada atldntica—, y Cam-
podio, Ripa Iberi, Malacoria, Castella, Mena, Lausa, Tobalina,
Flumenciello y Lantar6n —en la vertiente mediterrdnea—, res-
pectivamente?.

Tras la invasién musulmana de la zona (714) y a pesar de
su breve duracién (hasta el 741-754), el Ducatus Cantabriae vi-
sigodo fue fraccionado en tres territorios o kuras: Asturias, con
capital en Gijon, que se extendfa por el borde litoral hasta el
Nervion; la kura de Malakouria o Malacoria, con capital en
Amaya, antigua capital del ducado, y la kura de Alaba wa-I-
Qila (Alava y Los Castillos, esto es, Alava y el futuro zerritorium
Cuastelle), en la vertiente sur de la Cordillera Cantdbrica, com-
prensivo, éste tltimo, de la zona meridional de los antiguos te-
rritorios étnicos de Cantabria, Autrigonia y Caristia’.

En los territorios ocupados la poblacién visigoda que alli
vivia qued6 sometida a la autoridad suprema isldmica —la
dhinma—, conservando sus bienes y su religién, siendo autori-
zados a elegir sus rectores, quienes debfan garantizar el cum-
plimiento de lo pactado con el nuevo poder, encargandose de

>0 lo que es lo mismo comprendia desde en su parte meridional desde las pro-
ximidades de Logrofio —se llamaba Sierra de Cantabria a la que desde la orilla
izquierda del rio Ebro separa la Rioja alavesa del resto de la actual provincia de
Alava—, por el norte de las actuales provincias de Burgos y Palencia, hasta el rio
Pisuerga, y desde aqui hacia el mar Cantdbrico.

3 GARCIA GONZALEZ, Juan José, Castilla en tiempos de Ferndn Gonzdlez, Bur-
gos, 2008, pp. 114-115.
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la recaudacion y entrega tanto del yizyz —impuesto de cardcter
personal— como de la jaray —o tributo de cardcter territorial—,

que debfa ser abonado por estos dhimmies por el disfrute de sus
antiguas tierras en regiones isldmicas®.

En el caso de las ciudades que capitularon con las autorida-
des ismaelitas, sus pobladores quedaron obligados a abandonar
las ciudades desguarnecidas, estableciéndose en su lugar des-
tacamentos de tropas musulmanas, aunque autorizandose a la
comunidad visigoda anterior a poder seguir viviendo fuera de
ellas, conservando en parte sus bienes. Por el contrario, en el
caso de las ciudades conquistadas por la fuerza, sus habitantes
eran degradados a servidumbre, no pudiendo abandonarlas ni
conservar sus bienes’.

“ La dhimma era una especie de contrato indefinido mediante el cual la comunidad
musulmana acordaba otorgar hospitalidad y proteccién a los miembros de otras
religiones reveladas —las Gentes del Libro, principalmente, cristianos y judios— a
cambio de una serie de obligaciones, restricciones e impuestos. Los beneficiarios
de la dhimma eran denominados dhimmies MARTOS QUESADA, Juan, Conocer
el Islam. Argumentos para el siglo XXI, Madrid, 2018, pp. 204-207).

> De semejante situacién en la que se encontr6 la poblacién cristiana no sometida
por la fuerza, sujeta a pactos de capitulacién en los momentos inmediatamente
posteriores a la invasién, nos proporciona valiosa informacién la Crdnica Profética
(a. 883): “Post uero idem septem tempora inter illos missi discurrunt, et sic
super pactum firmum et uerbum inmutauile descenderunt, ut et homnis ciuitas
frangerent et castris et uicis habitarent et unusquisque ex illorum origine de
semet ipsis comites eligerent, qui per omnes hauitantes terre illorum pacta regis
congregaretur omnis quoque ciuitas que illi superaberunt, ipsas sunt constrictas
a suis omnibus habitantes, ipsi quoque sunt serui armis conquisiti” {trad.: Pero
tras esos siete afios {post 718} circulan embajadores entre ellos, y asi llegaron a
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La victoria de los insurgentes astures frente a las tropas del
general Alkama acaecida en Covadonga, afios mds tarde (722),
dio inicio al establecimiento de una nueva autoridad cristiana
por el territorio hasta entonces dominado por el Islam, en la
cornisa cantdbrica. De la mano tanto del rey Alfonso I (739-
757), hijo de Pedro, dux de Cantabria, de regio linaje —«ex regni
prosapiem»°—y yerno del primer caudillo, el spatario’ Pelayo
(722-737), como del rey Fruela I (757-768), su hijo y sucesor,
estuvo el desmantelamiento de todas aquellas poblaciones —/-
vitates— ubicadas en las zonas préximas a su nticleo de resisten-
cia, en las que presuntamente pudiera llegar a apoyarse la

un pacto firme y al acuerdo inmutable de que desmantelarfan todas las ciudades
y habitarfan en las aldeas y lugares, y que todos los de su gente elegirfan de entre
ellos mismos unos condes que reunieran los pechos del rey entre todos los habi-
tantes de la tierra; y todas las ciudades que ellos vencieron, fueron despojadas
de todos sus habitantes, y ellos son siervos adquiridos por medio de las armas}
(Crénica Profética, ed. GIL FERNANDEZ, Juan; MORALEJO, José L.; RUIZ
DE LA PENA, Juan 1., Crinicas Asturianas, Oviedo, 1985, pp. 183y 257-258).
© %, Adefonsus, filins Petri Cantabrorum ducis ex regni prosapiem” {trad.: Alfonso,
hijo de Pedro el duque de los Cdntabros, de regio linajel; “...ex semine Lennegildi
et Reccaredi regum progenitus, tempore Egicani et Uittizani princeps militie fuit” {trad.:
descendiente del linaje de los reyes Leovigildo y Recaredo, en tiempo de Egica
y de Vitiza fue jefe del ejército} (Cronica de Alfonso 111, versiones “rotense” y “a
Sebasti4n”, ed. GIL FERNANDEZ et alii,, Crinicas Asturianas, o.c., pp. 130
(11)y 131 (13) y 206-207).

7 Como tal es calificado por la versién “rotense” de la Crinica de Alfonso I11: “Pe-
lagius quidam, spatarius Uitizani et Ruderici regum...” [Pelayo, que habfa sido
espatario de los reyes Vitiza y Rodrigo...} (Crdnica de Alfonso 111, o.c., pp. 122
(8) y 200).
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autoridad musulmana con la finalidad de recuperar lo perdido®,
asi como en la revitalizacién y estructuracién institucional y
administrativa de aquellas tierras, ahora controladas por sus
fuerzas, desde el mar Cantdbrico a los macizos montafiosos,
donde se terminé imponiendo y fortaleciendo la autoridad de
los nuevos monarcas, allegando para ello recursos poblacionales
traidos desde las tierras debeladas, que pasaron a engrosar la
alta densidad demogrifica ya existente’.

8 Se trata de las célebres campaifias militares que la Crdnica de Alfonso 111 (versiones
“rotense” y “ad Sebastianum”) y en menor medida la Cronica Albendense, adjudican
al rey Alfonso I'y su ejército, desarrolladas entre el 739 y el 757, auxiliado en la
tarea por su hermano Fruela, en las que se produjo la debelacién de los Campos
Gticos, esto es, de los nicleos de poblacién centro-orientales de la mitad norte
peninsular, fundamentalmente en el circuito territorial de Astorga y Le6n, por

«

la meseta (Crinica Albendense: “.. hizo muchas guerras, con la ayuda de Dios;
ademds, las ciudades de Le6n y Astorga, que estaban en poder de los enemigos,
las ocupé victorioso. Los que llaman Campos Géticos, hasta el rio Duero, los
asol6 y extendid el reino de los cristianos...”; Crdnica de Alfonso I1I: “junto con
su hermano Fruela hizo muchas guerras contra los sarracenos, y tomé muchas
ciudades antafio oprimidas por ellos, es decir, Lugo, Tuy, Oporto, Braga la Me-
tropolitana, Viseo, Chaves, Agata, Ledesma, Salamanca, Zamora, Avila, Segovia,
Astorga, Leén, Simancas, Septlveda...”), ademds de las tierras ubicadas en el
flanco oriental y meridional del antiguo ducado de Cantabria (Cronica Albendense,
pp. 173y 247-248; Crinica de Alfonso 111, pp. 132-133 y 206-209, ed. GIL FER-
NANDEZ et alii, Crinicas Asturianas, o.c.). Vid. al respecto, GARCIA GON-
ZALEZ, Juan J., “Fruela I y la desestructuracién de la Cuenca del Duero”, en
Mundos medievales: espacios, sociedades y poder. Homenaje al profesor José Angel Garcia
de Cortdzar y Ruiz de Aguirre (ed. Beatriz Arizaga Bolumburu, e /.), Santander,
2012, vol. I, pp. 515-527; en concreto, pp. 516-520.

° A ellas se refiere la Crdnica de Alfonso I11: “Por aquel tiempo se pueblan Primo-
rias, Liébana, Trasmiera, Sopuerta, Carranza, las Vardulias, que ahora llaman
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El antiguo ducado de Cantabria, aun escasamente cristia-
nizado a mediados del siglo VIII, se convirtié en lugar de asen-
tamiento de amplios contingentes de poblacién cristiana
llegados desde las tierras meridionales que habfan venido
siendo asoladas tanto por las campafias de Alfonso I, como de
Fruela I'.

Lo que andando el tiempo constituya la Castilla condal pri-
migenia y nuclear, se comunicaba en esos momentos con la
Meseta a través de dos antiguas vias romanas ubicadas en el
valle del Duero: una primera, aquella que conectaba Cantabria
con la antigua capital conventual romana de Clunia a través de
los puertos del Escudo y de la Lunada; la segunda, por aquella
calzada que discurria desde el Pisuerga, por el valle de Mena,
hacia la costa de Autrigonia. Tanto la poblacién autéctona
como colonos llegados de allende los montes, disponian de un
amplio conocimiento de las mismas, acreditado de continuo
tanto por su enorme interés por registrarlas documentalmente
o por establecerse a la vera de su trazado.

Es mds, los primeros reyes astures pusieron un enorme celo
en controlar su transito, propiciando su militarizado control y
vigilancia, por ser paso obligado de cualquier expedicién mu-

Castilla, y la parte maritima de Galicia, pues Alava, Vizcaya, Alaone y Orduifia
estd comprobado que siempre estuvieron en poder de sus habitantes, como Pam-
plona y Berrueza...” (ed. Crinicas Asturianas, o.c., pp. 132-133 y 208-209).

10 MARTINEZ DIEZ, Gonzalo, E/ condado de Castilla. La historia frente a la le-
yenda, Madrid, 2005, I, p. 107.

148



EL FUERO DE BRANOSERA. FUENTES, EDICION CRITICA Y ESTUDIOS

sulmana procedente del sur. Sin embargo, no serd hasta las
campafias militares auspiciadas por el emir cordobés Hisham I
(788-796), entre 792 y 795, cuando se tome definitiva con-
ciencia de la urgente necesidad de fortificar las comarcas sitas
al norte de los montes Obarenes, mediante el establecimiento
de numerosos castros que pudieran servir de defensa y refugio,
los cuales, debido a su elevado ntimero, terminaran dando nom-
bre a todo este antiguo distrito ducal: Castella o los castillos!".

En los afios 791, 792, 794, 795 y 796, cinco grandes e in-
tensas campaflas musulmanas tuvieron como destino principal,
ademds de la sede regia astur, las tierras del reino ubicadas al
oriente, en Alava y #/-Qila, o Castilla, la antigua Vardulia. En
todas ellas, el ejército muslim aplasté toda resistencia, causando
numerosos estragos de bienes y vidas humanas.

La renuncia al trono del rey Vermudo I (789-791), en sep-
tiembre de 791, tras sufrir la primera de las campafias cordobe-
sas (791), propicid la llegada al trono de su sobrino, Alfonso II
(791-842), quien debi6 hacer frente a las cuatro restantes expe-
diciones antes enunciadas, y que tuvieron por destino, de nuevo,
a las tierras alavesas y castellanas, ademds del corazén del reino,
Oviedo (en el caso de las tres tltimas). Es mds, en la dltima
aceifa, la del 796, el golpe recay6 directamente en el distrito de
Castilla, que fue arrasado hasta en sus extremos costeros'?.

" Ibidem, I, p. 110.
2 Ibidem, I, pp. 112-114.
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Este cimulo de contratiempos militares trajo consigo, in-
exorablemente, un intenso replegamiento territorial y demo-
grafico hacfa los montes Obarenes y los piramos de Masa y La
Lora, auténtico baluarte defensivo natural reforzado en esta oca-
sién con la ereccién de castros o castillos —el nicleo de origi-
nario de Castilla—, defendidos por gentes llegadas desde una
desguarnecida Bureba, que se hallaba demasiado expuesta a
cualquier expedicién militar procedente del rio Ebro.

Aunque las campaiias contra Alava y Los castillos (Castilla)
continuaron de lado musulmdn —las de 801 y 802 son buen
ejemplo de ello—, dicho territorio empez6 a asumir una propia
personalidad gubernativa y militar, diferenciada del resto del
reino astur e incluso de comunidades cristianas limitrofes,
como Pamplona o Amaya'’. La favorable coyuntura que se pro-
ducird entre el afio 803 —en el que el emirato cordobés envié
hacia este distrito una expedicién, con probabilidad, escasa-
mente triunfal—y el 822, afio de la muerte del emir al-Hakam
I, propicié6 la implantacién de una relativa calma, al no regis-
trarse en este dilatado perfodo ninguna campafa ismaelita con-
tra los dominios cristianos orientales del reino astur'?.

Fue en estos afios primeros afios del reinado del rey Alfonso
II, una vez superados los dificiles comienzos por los que transité
—campafas devastadoras de los musulmanes y hasta una deposi-

' Ibidem, I, pp. 117-118.
' Ibidem, I, pp. 119-120.
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ci6én y subsiguiente encierro en el monasterio de Ablafia (Abela-
nia)’—, cuando dicho monarca dio inicio a una intensa labor de
expansion territorial y vertebracién institucional en el sector mds
oriental de su reino. Una actividad a la que pudieran estar refi-
riéndose, laconicamente, los Annales Castellani Antiguiores y los
Annales Castellani Recentiores (0 Anales Castellanos Primeros y Se-
gunds), para el afio 814, cuando registran la noticia de la salida
de los montafieses —foramontanos, los denomina'®— de Malacoria
—lugar no identificado, pero a buen seguro se trate del mismo
territorio identificado a mediados del siglo precedente como
“kura”, una de las tres partes en que se dividi6 por la autoridad
isldmica el ducado cdntabro visigodo, y coincidente, geogréfica-
mente, con la montafia santanderina'’—, para trasladarse al solar
de la primigenia Castilla: “In era DCCCLII {814} exierunt foras
montani de Malacoria et uenerunt ad Castella”; “In era DCCCLII”

exierunt foras Montani de Malakouria et uenerunt ad Castellan’™s.

1> .. Per tirannidem regno expulsus monasterio Abelanie est retrusus...” {Ex-

pulsado ilegitimamente del trono se refugi6 en el monasterio de Ablafial; (Crd-
nica Albendense, o.c., pp. 174 y 248.

16 Para Jusué, “los foramontanos, por oposicién a los transmontanos, son los ha-
bitantes de estirpe cdntabra o astur que vivian al sur de la cordillera Cantdbrica”
(JUSUE, Pedro de, “Notas sobre geograffa histérica. Los foramontanos, Mala-
coria y la cordillera Cantébrica”, en Altamira, n.° 1-2-3 (1957), pp. 27-70; en
concreto, pp. 45 y 62-63.

'7 Conclusién ésta, bastante plausible, a la que llega Jusué, tras una completa y
exhaustiva investigacién (vid. “Notas sobre geograffa histérica”, o.c., p. 70).

18 MARTIN, José Carlos, “Los Annales Castellani Antiquiores y Annales Castellani
Recentiores: edicién y traduccién anotada”, en Territorio, Sociedad y Poder, 4 (2009),
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El reino de Oviedo regfa y administraba, en estos momen-
tos, una exigua franja de terreno de la cornisa cantdbrica que
comprendia desde la parte maritima de Galicia hasta las tierras
de Vizcaya y Alava, al oriente, vigilado en la distancia por las
autoridades emirales cordobesas, presididas desde el 21 de
mayo del 822, por el emir Abd al-Rahmdn IT (822-852).

Justo en el aflo inmediatamente anterior (823) al del otorga-
miento por el conde Mufio Nufiez, que gobernaba un inconcreto
distrito de esta zona oriental del reino astur, de una carta foral de
poblacién a diversos colonos a fin de favorecer su establecimiento
en el lugar de Brafiosera, un nutrido ejército musulman, a las 6t-
denes del veterano general Abd al-Karim ibn Mugait, que habfa
partido de Cérdoba —a fines del verano—, por orden del nuevo
emir, al objeto de castigar estas tierras de Alava y Los Castillos (o
al-Qila, futura Castilla), habfa propiciado un severo castigo a sus
naturales, destruyendo, saqueando y arruinando buena parte de
sus bienes —como relata el cronista Ibn Hayyan—, con el dnimo
de diezmar y reducir su intensa rebeldfa y dinamismo expansivo®.

A ello debemos afiadir el que, en los dos afios posteriores a
la repoblacién de Brafiosera, esto es, los afios 825 y 826, dos

pp. 208 y 215; GOMEZ-MORENO MARTINEZ, Manuel, Anales Castellanos.
Discursos leidos ante la Real Academia de la Historia en la recepcion de D. Manuel
Gimez-Moreno Martinez el dia 27 de mayo de 1917, Madrid, 1917, pp. 23y 25.
Y Almugtabis 11-1, trad. MAKKI, Mahmud Alf; CORRIENTE, Federico, Crinica
de los emires Alhakam I y Abdarrabhman 11 entre los afios 796 y 847, Zaragoza, 2001,
p- 282; cfr. MARTINEZ DIEZ, E/ condado de Castilla, I, p. 121.

152



EL FUERO DE BRANOSERA. FUENTES, EDICION CRITICA Y ESTUDIOS

nuevas campaflas islamitas tuvieron, igualmente, como destino
a estos mismos territorios fronterizos de Alava y Los Castillos.
En la primera de ellas, la del 825, las tropas ismaelitas tomaron
la via del Pisuerga hasta Val de Olea, desde donde se adentra-
ron por territorio alavés, para llegar hasta sus confines. En el
caso de la del 826, el ejército musulmidn marché directamente
contra la futura Castilla —#/-Qila, o Los castillos—, destruyendo
sus cosechas y recursos.

Sin embargo, a pesar de su indudable intensidad, es proba-
ble que las mismas no supusieran un éxito tan rotundo como
el deseado por el poder emiral. Y que ello provocara el que se
optara por establecer una tdcita tregua con el reino cristiano
del norte por espacio de doce afios, en la que se pasé a disfrutar
de una paz relativa en todos los frentes, el oriental o castellano-
alavés y el central del reino astur, que fortalecié intensamente
su revitalizacién interior.

No serd hasta los afios 838 y 839, casi al final del reinado
del magno rey Alfonso II (fallece en marzo de 843), cuando dos
nuevas campafias de castigo asolen de nuevo estas tierras orien-
tales del reino, cerraindose con ellas un intenso perfodo de afir-
macién y consolidacién de este gran baluarte de frontera que
habfa venido sufriendo y soportando, con solidez y fortaleza,
los mds duros asaltos y la mds férrea destruccién bélica en el
conjunto del reino®.

20 MARTINEZ DIEZ, E/ condado de Castilla, o.c., 1, pp- 121-127.
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El Régimen Condal

Durante esta primera etapa de vida institucional del reino
astur resulta incuestionable y evidente la existencia de una es-
trecha situacién de dependencia politica del extremo oriental
del reino —las futuras tierras castellanas—, respecto del poder
ovetense.

Las regiones que a lo largo del siglo IX se fueron integrando
en la monarquia leonesa, en su sector oriental, quedaron es-
tructuradas en una serie de distritos gubernativos —commissum
o condados y mandationes o mandaciones— al frente de los cuales
el monarca ubicaba a una serie de magnates —condes, zmperantes,
mandantes, funcionarios ptblicos en general— en quienes recafan
el desempefio, en dicha circunscripcion, y siempre por delega-
cién real —todavia no serdn, por espacio de casi un siglo, cargos
hereditario® -, funciones politicas, administrativas, fiscales, ju-
diciales y militares.

% No fue hasta el siglo X cuando constatemos en el Occidente europeo el des-
arrollo de un generalizado proceso de fragmentacién del poder real y de una sub-
siguiente y progresiva implantacién de una sucesion hereditaria en la direccién
Gltima de distritos gubernativos —condados— y de cargos publicos (vid. ME-
NENDEZ PIDAL, Ramén, “Cardcter originario de Castilla”, en Castilla. La tra-
dicidn, el idioma, Madrid, 1966 (4%d.), pp. 13-15).

22 SANCHEZ-ALBORNOZ, Claudio, “Homines mandationis y iuniores”, en
Cuadernos de Historia de Espaiia (C.H.E.), LIII-LIV (1971), pp. 7-235; reed., en
Viejos y nuevos estudios sobre las instituciones medievales espaiiolas, Tomo I. Instituciones
sociales, Madrid, 1976, pp. 367-577. Citamos por esta dltima, pp. 443-474 (Com-

missa, comitatus, mandationes).
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La expresion commissum con la que se calificé al distrito sobre
el que ejercia autoridad un comite o conde gozaba de una indu-
dable ascendencia romano-visigoda, derivado del verbo commiz-
tere, con el significado de encomendar a alguien el ejercicio de
una funcién pablica para el gobierno de un territorio®.

Sin embargo, la aparicién del vocablo comitatus a fin de de-
nominar un distrito o territorio gubernativo serd algo mds tar-
dio, de fines del siglo IX o principios del siglo X, pudiendo
corresponder su direccién dltima tanto a un conde como a un
imperante, esto es, un magnate que no habia adquirido ain la
dignidad condal?.

Hasta el siglo X, en el reino astur-leonés, una cosa era la
dignidad condal —titulo que recafa personalmente sobre un
magnate, por expreso reconocimiento regio, que se afiadia al
nombre del beneficiario, con independencia de que rigiera o
N0 un commisso o comitatus, y cuya invocacion era extensiva, asi
mismo, a su propia esposa—, y otra diferente el gobierno y la
administracién de un commisso o comitatus, casi siempre de li-
mites imprecisos, detrds de cuyo término se encontraba mds el
ejercicio de una funcién de gobierno sobre un territorio, desde
una plaza militar distinguida, que la referencia a un consoli-
dado distrito en si sobre el que se ejercitaban tales funciones
rectoras.

> SANCHEZ-ALBORNOZ, “Homines mandationis y iuniores”, o.c., p. 448.
2t Ibidem, p. 451.
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En definitiva, la ostentacién por un magnate de una digni-
dad condal, tras su expreso reconocimiento y concesion, con
cardcter vitalicio, por parte del rey, no se encontraba ligada, en
estos primeros momentos, a ningdn cargo o gobierno de cardc-
ter territorial, sino que estaba sometida de continuo a la deci-
sién y voluntad suprema del monarca, quien disponia el destino
final del magnate.

Entre la documentacién procedente del reino visigodo to-
ledano son relativamente abundantes las referencias a los comites
civitatum 'y, en menor medida, a los commissum, entendidos éstos
como distritos regidos por un oficial pablico investido de au-
toridad para el ejercicio de una funcién piblica, que bien podia
recaer «tanto (en) el obispo, como (en) el que ejerza algln cargo
eclesidstico, como (en) el duque o el conde, el tiufado o el vi-
cario, el gardingo o sobre cualquier persona que fuere de ese
mismo condado (demarcacién)», como prescribe el Liber Ludi-
ciorum, IX, 2, 8.

» “Episcopus sive etiam in quocumque ecclesiastico ordine constitutus, seu sit

dux aut comes, thiufadus aut vicarius, gardingus vel quolibet persona qui aut
ex ipso sit commissu”. Se trata de una Ley militar del rey Wamba, de 1 de no-
viembre de 673. Una Ley posterior de Egica (de 31 de diciembre de 702) inci-
dir4, de igual forma, en ese mismo cardcter de distrito sobre el que se ejerce una
accion politico-gubernativa, manifestando que «tiuphadi aut vicarii atque uni-
versi, qui iudiciaria functi extiterint potestate, sive numerarii, actores vel pro-
curatores vel ecclesiarum Dei sacerdotes, fisci vel proprietatis nostre atque
quorumlibet hominum, in quorum commisso mancipia ipsa latebrosa vagatione
se foverint, huius legis sententiam in subditis sibi populis vel iunioribus adim-
plere neglexerint, districti ab episcopis vel comitibus territorio CCC verberibus
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Tras la desaparicién del reino visigodo toledano, la figura
del comes territoria o comes civitatis —como se le denomina tam-
bién por residir en la civitas—, como gobernador, juez, jefe mi-
litar y administrador fiscal de la ciudad®®, debi6 sufrir una
profunda transformacién institucional, en el seno del naciente
reino astur, donde la existencia de enclaves urbanos organizados
hab{a venido a ser suplida por entidades menores de poblacién,
dispersas por un distrito o territorio de compleja orografia.

De la misma nos proporcionan alguna vaga noticia los diplo-
mas redactados en este perfodo, cuando nos hablan de la existencia
de unos territorios, de unos «commissos», entendidos no como de-
marcaciones politicas o administrativas, sino como meros empla-
zamientos geograficos de comarcas naturales o centros de
poblacidn, localizables en una ciudad o aldea, aunque también en
un rio, o en torno a un monasterio o una iglesia, cuya direccién
tltima recaerfa en un «comisario» politico —denominado sexzior—,

publice flagellentur» {trad.: los tiufados, o los vicarios o cualquiera de los que
ejercen poderes judiciales, o los recaudadores, los representantes, los procurado-
res, los sacerdotes de las iglesias de Dios, del fisco regio o de nuestra propiedad,
asi como cualquier hombre de cualquier condado (commisso), a cuyo amparo estos
siervos se vieron favorecidos con un vagabundeo oculto, sean diligentes en lo
dispuesto en esta ley entre aquellas gentes a ellos confiados, debiendo ser casti-
gados por los obispos o por los condes (comitibus) del territorio a recibir trescien-
tos azotes publicos} (Liber ludiciorum, 1X, 1 21).

% Vid. respecto a la figura, SANCHEZ-ALBORNOZ, Claudio, “El gobierno
de las ciudades de Espaiia del siglo V al X”, en Viegjos y nuevos estudios sobre las
instituciones medievales espaiolas. Tomo I1. Instituciones econdmicas y fiscales. Institu-
ciones juridico-politicas, Madrid, 1983, pp. 1081-1103; en concreto, pp. 1094
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sujeto a la autoridad superior de un conde, que velarfa por el orden
en el lugar, asi como por los intereses del monarca, sean estos pet-
sonales o patrimoniales —principalmente, los réditos que produ-
jeran las villas regias y su recoleccién—, o simplemente politicos
—o del reino—, en su demarcacién?®’.

En cualquier caso, la sublimacién de la figura del conde
como delegado o agente destacado de la autoridad regia en el
reino astur constituye un hecho incuestionable, que llegard a
oscurecer, y a sustituir en vigencia, a cualquiera otra de las
otrora existentes en el reino visigodo, e incluso a laguna mads
recientes, como el senior de un «commisso». De la que fuera
su antigua funcién en el reino visigodo conservé, no obstante,
algunas de sus competencias mas destacadas, como es el caso
de las facultades judiciales y gubernativas con funciones mili-
tares que le reconocieran las leyes reformadoras de la adminis-
tracién dictadas por los reyes Chindasvinto (642-653) y
Recesvinto (653-672)%.

En el primer siglo de existencia del reino astur, los commisa
o comitatus aparecen estructurados, pues, sobre la base de diver-
sos y variables distritos rurales —los «commissos»—, goberna-
dos, administrados y defendidos desde la ctspide por un conde

27 MARTINEZ DIEZ, G., “Las instituciones del reino astur a través de los di-
plomas (718-910), en A.H.D.E., XXXV (1965), pp. 59-167; en concreto, pp.
78-81.

28 Se ocupa del estudio de tales reformas GARCIA MORENO, L. M., “Estudios
de organizacién administrativa...”, o.c., pp. 149-155.
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o imperante, con sede en una plaza militar, que disponfa de una
naturaleza urbanistica radicalmente alejada en su concepcion,
estructura demogrifica y trazado, de aquellas civitas o centros
urbanos en los que habfa residido el comite o conde visigodo.
De esta forma, el poder condal y su ejercicio segufa teniendo
mucho mds que ver con lo «gético», aunque adaptado a unas
nuevas realidades, que con aquellos sistemas que se desarrolla-

rdn en siglos posteriores®.

Todavia deberemos esperar un tiempo —hasta el reinado de
Alfonso II- a que el territorio del reino pase a ser dividido en
una serie de unidades geografico-territoriales, de distritos ad-
ministrativos, destinados a facilitar el que tanto los derechos
vinculados a la porestas del rey, como las obligaciones que de-
bian prestar la comunidad de los hombres libres, fuesen ejer-
cidos y percibidas por la autoridad condal con fluidez y
diligencia.

Sus dimensiones finales variaban, de continuo, a voluntad
del rey, quien, a su criterio y arbitrio, modificaba —ampliando
o reduciendo— sus limites, establecia nuevo emplazamiento

2 SANCHEZ-ALBORNOZ, “Homines mandationis...”, o.c., pp. 443-474; del
mismo autor, “Imperantes y potestades en el Reino Astur-leonés (718-1037),
en Cuadernos de Historia de Espaiia (C.H.E.) XLV-XLVI (1967), pp. 352-373;
del mismo autor, La Espaiia cristiana de los siglos VIII al X1. Volumen 1. El reino
astur-leonés (722 a 1037). Sociedad, economia, gobierno, cultura y vida, en Historia
de Espaiia fundada por Ramin Menéndez Pidal dirigida por José Maria Jover Zamora,
Tomo VII, Madrid, 1980, pp. 417-424.
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como sede de su maximo rector —el conde, imperante o man-
dante—, reagrupaba varios en uno, o procedfa a su division.

Entre los documentos auténticos procedentes del reino astur
(718-910) llegados hasta nosotros, tan sélo contamos con diez
menciones a comites o condes, de las que ocho corresponden al
siglo IX y dos a la primera década del siglo X, localizdndose
tres de ellas por tierras galaicas®®, una es una referencia a un
conde berciano (Gatén)®' y las cinco restantes a condes implan-
tados en el territorio de la futura Castilla, desde el conde Munio
Nifiez (824) hasta su homénimo, Munio Nufiez (909).

En ninguna de las menciones de condes localizadas por tie-
rras occidentales y centrales éstos aparecen vinculados a tierra
condal alguna, sino que ejercen sus funciones por aquellos te-
rritorios a los que el monarca les comisiona, a su voluntad (el
ejemplo del conde Gatén, afincado en el Bierzo, y repoblador
de Astorga, es muy expresivo). Por el contrario, por los terri-
torios orientales del reino astur —Alava y Los castillos, el futuro

%0 Se trata de Aloito (818), Fruela (861) y Lucidio (8807 0 905?) (FLORIANO,
Antonio C., Diplomdtica espaiiola del periodo astur (718-910), Tomo I (Oviedo,
1949), docs. 28 'y 74 y Tomo I1. Cartulario critico (Oviedo, 1951), docs. 95, 139
y 147.

*! La dnica mencién a un conde por las tierras centrales de Asturias y Ledn es a
Gatén, repoblador de Astorga (6 de junio de 878), como el mismo documento
en que se registra, confiesa: «quando eam prendidit Domini Ordonii quando populus
de Bergido cum illorum comite Gaton exierunt pro Astorica populare» {trad.: cuando el
rey Ordofio (I) la ocupé (Astorga), cuando las gentes del Bierzo, llegados con el
conde Gaton, salieron para poblar Astorga} (ibidem, II, doc. 120).
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condado de Castilla—, la titulacién ostentada por sus mdximos
rectores resulta algo diferente, desde mediados del siglo IX.

Es mds, ni las laconicas crénicas cristianas coetdneas, ni los
escasos diplomas anteriores a los afios finales del siglo VIII nos
proporcionan ni un solo dato respecto de la administracién te-
rritorial del naciente reino astur, de su vertebracién o de sus po-
sibles rectores, y mucho menos de los territorios orientales, los
de la futura Castilla. Los dnicos y exiguos datos de interés van
referidos, exclusivamente, a la existencia de una administracién
central palatina, que estarfa integrada por algunos magnates y
presidida, en esos momentos, por el que serd su futuro rey, Al-
fonso II, en quien recafa el cargo de mayordomo o comes palatii,
de profundas resonancias géticas®”.

La obligada simplificacién politica y administrativa a la que se
vio obligada la nueva monarquia astur incidié muy particular-
mente en los cuadros de oficiales que habfan integrado las jerarquias
gubernativas y militares visigodas, desapareciendo las menciones
a duces, prepositus exercitus, vicarius conitum, thinfados o gavdingos; y en
menor medida, a los comites, probablemente por ser estos los oficiales
gubernativos tradicionalmente mds cercanos a la cotidiana accién
de gobierno regio, debido a su localizacién urbana®.

32 MARTINEZ DIEZ, G., E/ condado de Castilla, o.c., 1, p. 110; del mismo autor,
“Articulacién politico-administrativa y relaciones exteriores en el reinado de Al-
fonso 11", en Poder y sociedad en la Baja Edad Media hispdnica. Estudios en homenaje
al profesor Luis Vicente Diaz Martin, 11, Valladolid, 2002, pp. 797-817.

% En opinién de Sdnchez-Albornoz, “el reino era demasiado pequefio para que
pudiera dividirse en unidades administrativas tan amplias (ducados) y la divisién
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Aunque el conde Munio Nuilez aparece, conjuntamente
con su esposa Argilo, beneficiaria de igual titulo, en el dnico
documento que nos testimonia su existencia —la carta foral de
Brafiosera del 824—, como “comite” o conde, sin mayor especi-
ficacién geogrifica, sin embargo, no serd hasta casi medio siglo
mds tarde (862) cuando constatemos ya la mencién a un nuevo
conde, Rodrigo, del que se manifiesta que preside el gobierno
y administracién de un nuevo distrito, con precisa denomina-
ci6n —«comite in Castellae» , esto es, conde en Castilla—, detrés
de la cual, a buen seguro, se encuentra una novedosa demar-
cacién, sélidamente definida ya, institucional y territorial-
mente*!,

Debi6 de ser en el intervalo cronoldégico que dibujan los
afios 826 y 862 cuando se acometiera un importante cambio
en la naturaleza juridico-politica de la figura condal y de su ré-
gimen competencial, a través del establecimiento de toda una
generalizada y novedosa administracion territorial a lo largo
del reino, de la que surgirfan diversos distritos territoriales re-

se hizo a base de las circunscripciones inferiores, que ocupaban un segundo lugar
en la jerarquia provincial: las civitates, regidas por los condes en la monarquia
toledana” (SANCHEZ-ALBORNOZ, Lu Espaiia cristiana de los siglos VIII al X1,
o.c., p. 417).

34 El conde Rodrigo aparece, por vez primera, como “regnante Roderico comite
in Castella” en un diploma del fondo monacal emilianense del afio 862, aunque
sin mencién alguna al monarca reinante en esos momentos —Ordofio I-, en cuyo
nombre estarfa ejercitando el ius regale al que hace mencién (FLORIANO, Di-
Dplomdtica espaiiola del periodo astur, o.c., doc. 77, p. 316).
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gidos por dicho oficial y que veremos consolidarse ya en tiem-
pos del conde Ferndn Gonzilez.

Una politica esta —la de creacién de distritos territoriales
gobernados por un magnate, ya sea conde o mandante, a las 6¢-
denes del rey— que bien podria haber estado de la mano tanto
del rey Alfonso II, como de sus inmediatos sucesores, Ramiro
I (843-850) u Ordofio I (850-866), al desarrollar todos ellos
una intensa actividad recuperadora de las tierras llanas de la
meseta.

De sus inicios parece ofrecernos, lacénica y enigmadtica, no-
ticia el texto de los Annales Castellani Antiquiores o Anales Cas-
tellanos Primeros, que ya recogiéramos con anterioridad, cuando
fijan en el afio 814 el momento de la salida de los montafieses
de Malacoria y su llegada a tierra de Castilla: «En la Era 852
[814} salieron fuera los montafieses (foramontani) desde Mala-
coria y llegaron a Castilla»?’.

El territorio de Malacoria (Malakouria), con centro politico
en Amagiam Patricia (Amaya), habfa sido una de las tres kuras
musulmanas en que se vertebrd, entre el 712 y el 754-757, el
antiguo Ducado de Cantabria, obligando a buena parte de la
poblacién visigoda allf establecida a huir hacia las tierras del

% «In era DCCCLII {814} exierunt foras montani de Malacoria et uenerunt ad
Castella» (MARTIN, José Carlos, “Los Annales Castellani Antiquiores y Annales
Castellani Recentiores”, pp. 208-209; GOMEZ-MORENO, Anales Castellanos,
o.c., p. 23).
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interior septentrional. Las campafias de Alfonso Iy Fruela I
provocaron su desbaratamiento y abandono por cerca de una
centuria, hasta que en el 860 el primer conde «in Castellae»,

Rodrigo, acometié su revitalizacién por mandato del rey Or-

136

dofio I?°, ademds de su sélida fortificacién®’, mediante gentes

«en parte de las suyas (esto es, de pobladores procedentes de
las tierras del interior del reino, de las montafias a la costa), en
parte llegadas de Espaiia (esto es, mozirabes toledanos y anda-
luces)»>%.

36 “In era DCCCLXLVIII {860} populauit Rudericus commes Amaya...” {trad.:
En la era 898 [afio 860} repoblé Amaya el conde Rodrigo...} (MARTIN, “Los
Annales Castellani...”, o.c., pp. 208 y 210. Los Annales Compostellani incorporan
una valiosa adicién: que fue por mandato del rey Ordofio I: “Era DCCCXCVIII,
populauit Rodericus, comes, Amayam mandato Ordonii regis” (Annales Com-
postellani, ed. FLOREZ, E., Espafia Sagrada, XXIII, Madrid, 1767, pp. 318-324;
en concreto, p. 318; también ed. FERNANDEZ CATON, José M2, E/ llamado
Tumbo Colorado y otros cidices de la iglesia compostelana. Ensayo de reconstruccidn, Ledn,
1990, pp. 251-258; en concreto, p. 252).

*7 “Era DCCCXCVIII, populauit Rodericus comes Amayam mandato Ordonii
regis...Amayam Patriciam muris circundedit portasque earundem turribus cir-
cum quamque munientibus altius currere fecit” {trad.: Era 898 [afio 8601, poblé
el conde Rodrigo Amaya por mandato del rey Ordofio. .. Amaya patricia, la rodeé
de muros y sus puertas, con torres que las fortificaban a su alrededor, hizo que
discurrieran més altas” (ESTEVEZ SOLA, Juan A., Chronica Naierensis, en Chro-
nica Hispana saeculi XII. Pars 11, Turnholti, 1995, p. 110).

3% “Amagiam Patriciam muris circumdedit, portas in altitudinem posuit, populo
partim ex suis, partim ex Spania aduenientibus impleuit” {trad.: Amaya Patricia,
la rode6 de muros, le puso altas puertas y la llené de gentes, en parte de las suyas,
en parte llegadas de Espafial (Crinica de Alfonso 111, ed. GIL FERNANDEZ, et
alii, Crdnicas Asturianas, o.c., versién «rotense», p. 144, n.° 25).

164



EL FUERO DE BRANOSERA. FUENTES, EDICION CRITICA Y ESTUDIOS

No es descartable el que se trate del mismo territorio sobre
el que el conde Munio Nifiez hubiera podido desarrollar ya al-
guna responsabilidad gubernativa y militar, como enviado regio
y por expresa encomendacién de éste®”. La ocupacién de Amaya
por las fuerzas musulmanas y su posterior abandono bajo el rei-
nado de Alfonso I, debi provocar un replegamiento poblacional
hacia las montafias y valles nortefios (la Cantabria transmon-
tana), al que las autoridades astures debieron hacer frente me-
diante el establecimiento de alguna autoridad delegada que
controlase, principalmente, la via de comunicacién existente
con la meseta —la via o calzada romana de Pisoraca a Portus Blen-
dius™— a fin de evitar, en la medida de lo posible, cualquier in-
cursién militar de temporada cerrando el portillo que ponfa en
comunicacién el valle del Ebro con la Meseta del Duero, por el
que penetraban afio tras afio las aceifas ismaelitas™.

3 En el escatocolo del documento de la carta de Brafiosera se recoge una refe-
rencia expresa, de mayor a menor, a las autoridades politicas bajo cuya autoridad
se habfa procedido a su otorgamiento: «Regnante principe Adefonso (II) rex et
comite Monnio Nunniz».

40 Esta via constituye uno de los dos ramales de la via o calzada romana de Pisoraca-
Costa Cantédbrica, que transitaba por las cercanfas de Brafiosera (la llamada Via del
Collado de Somahoz). Desde Pisoraca en direccién al actual Campo de Mercadillo,
cruzaba el rfo Camesa por el puente romano de Rojadillo, para alcanzar el Collado
de Somahoz, desde donde descendfa a Campoo por el puente de Nestar, sobre el
Rubagén, para continuar por Suano y la Frontal de Soto, hacia Cabuérniga y de
aquf al mar Cantdbrico (IGLESIAS GIL, José Manuel; MUNIZ CASTRO, Juan
Antonio, Las comunicaciones en la Cantabria romana, Santander, 1992, pp. 106-143).
4 En el propio texto de la carta foral de Brafiosera se destaca la importancia que
para el lugar tenfa su cercanfa con la «via qua discurrunt Asturianos et Corne-
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Estarfamos, pues, ante una especie de legado regio, expre-
samente encargado del desempefio de especiales misiones de
organizacién y revitalizacién, cuando no de repoblacién, por
un territorio o regién periférica del reino astur que no dispone
adn de entidad o personalidad gubernativa estable. A su cardc-
ter temporal, amovible y extraordinario parece estar haciendo
referencia el propio texto foral de Brafiosera, cuando se reserva
hasta en dos ocasiones al «comite qui fuerit in regno» —esto es,
a la autoridad juridico-pdblica que en nombre del rey actuare
en el territorio, sin mayor especificidad geogréfica—, el ejercicio
de potestades delegadas del monarca, como el cobro del tributo
regio, o la imposicién de sanciones por contravencién de man-
datos y acuerdos®.

canos», importante calzada de indudable origen romano. Algo que también tes-
timonia el topénimo «fixum petrizum», igualmente recogido en el texto foral,
detrds del cual no debemos ver mds que una singular referencia a un miliario o
un hito romano a través del cual se median las distancias en los mérgenes de las
calzadas romanas, denominado por otras latitudes como «Petra ficta» (Piedrahita
o piedra hincada, fija).

42 Una expresién que ha venido siendo objeto de interpretaciones de lo més va-
riadas, no siempre demasiado acertadas. As{ para Garcia-Gallo el que en la carta,
por dos veces, se diga que el #ributum o infurciin se debe dar al «comite qui fuerit
in regno» no constituye sino un indicio de “que cuando se reproduce, Castilla
ya no es un «condado», sino un «reino», es decir, después de 1035, en que Fer-
nando I aparece como rey de ella” (GARCIA-GALLO, Alfonso, “En torno a la
carta de poblacién de Brafiosera”, en Historia, Instituciones, Documentos, 11 (1984),
pp- 1-14; en concreto, p. 11). Por el contrario, para Martinez Diez, rechazando
la anterior, afirmard que, en semejante perifrasis, no existe “nada extrafio o sos-
pechoso que nos mueva a atribuirla a una interpolacién”, llegando a la conclusién

166



EL FUERO DE BRANOSERA. FUENTES, EDICION CRITICA Y ESTUDIOS

El contenido juridico de la Carta Foral de Brafiosera

Por lo que se refiere al conjunto de competencias y atribu-
ciones que recaerian en este comisionado regio, beneficiario del
titulo condal, al frente de sus obligaciones delegadas, resulta
verdaderamente dificil llegar a conclusiones certeras debido a
la lacerante carencia de documentacién anterior a mediados del
siglo IX en la que poder sustentar el ejercicio de las mismas.

Ateniéndonos a sus precedentes institucionales en época vi-
sigoda, principalmente a partir de las reformas del rey Chin-
dasvinto acaecidas en los afios centrales del siglo VII, a la
tradicional competencia de clara naturaleza militar que terminé
recayendo en los «comites» visigodos al frente de los zerritoria
bajo su mando, se les afiadirfan otras mds de cardcter guberna-
tivo y fiscal, llegdndose a equiparar, por lo que a su ejercicio se
refiere, al conjunto de las que disfrutaron y actuaron los propios
duces provinciae al frente del ducatus, por expresa delegacion del
monarca®.

de que “lo tnico que la frase dice y pone de manifiesto es que el territorio o dis-
trito en el que se encuadra Brafiosera tiene a su frente un conde y que ese distrito
y ese conde estdn dentro de un reino” (MARTINEZ DIEZ, G., “El primer fuero
castellano...”, o.c., p. 50).

% GARCIA MORENO, “Estudios sobre la organizacién administrativa”, o.c.,
pp. 115-132 y 149-155; SANCHEZ-ALBORNOZ, C., “Imperantes y potesta-
des en el Reino Astur-leonés (718-1037), en Cuadernos de Historia de Espaiia
(C.H.E.) XLV-XLVI (1967), pp. 352-373; del mismo autor, La Espafia cristiana
de los siglos VIII al XI, o.c., pp. 425-428 y 460-461.
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En manos del conde, pues, como representante de la auto-
ridad del rey en un territorio o demarcacién del reino, ejercido
por su mandado —zussio regis—, se llegé a concentrar un triple
poder de mandar, prohibir y castigar.

Semejante investidura de zzrisdictio, de jurisdiccién, como
delegados regios en un distrito o destino, les vino a reconocer
una autoridad suprema y exclusiva —«imperium»— al frente del
ejército o hueste de los comitatus, commissa o mandationes por
ellos presididos, ya fuera para labores de defensa y vigilancia o,
en menor medida, para el desarrollo de alguna accién ofen-
siva*, al que se vincularan, estrechamente, el resto de los po-
deres ostentados —gubernativo, judicial y fiscal—, hasta el punto
hacerles dependientes de tal autoridad militar.

Vinculada a esta potestas condal o ejercicio del poder me-
diante la asuncién de una serie de competencias, funciones y
derechos inherentes al cargo, se encontraba la administracién
y control de todos aquellos bienes y recursos adscritos, por su
peculiar naturaleza juridica, exclusivamente al fisco, al poder
publico, por él presidido, como supremo representante de la
autoridad del monarca en el territorio.

“ Como ha tenido ocasién de destacar acertadamente Sinchez-Albornoz, “la lucha
de la cristiandad contra el Islam en la Peninsula tuvo un cardcter esencialmente
defensivo durante los siglos VIII al XI” (SANCHEZ—ALBORNOZ, Claudio, “El
ejército y la guerra en el reino asturleonés, 718-1037", en Ordinamenti militari in
Occidente nell’ Alto Medioevo. XV Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi su-
II'Alto Medioevo, Spoleto, 1968, Tomo 1, pp. 293-428; en concreto, p. 401).
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Una de las mds destacadas entre éstas Gltimas, estrecha-
mente vinculada con las funciones y competencias de natura-
leza militar ostentadas por cualquier delegado condal, y de las
que la carta foral de Brafiosera constituye un valioso testimonio,
fue la de la ocupacién, repoblacién y colonizacién de tierras va-
cantes y yermas en nombre del rey.

a) Brafiosera, «ves nullins»

La ocupacion de res nullins o de bona vacantia constituy6 una
de las prerrogativas —regalias— reconocidas expresamente a la
persona del monarca por el derecho, en virtud de la cual que-
daban adjudicadas a su patrimonio todas aquellas tierras y
bienes que no dispusieren de un propietario conocido —res nz-
lius—, o que estuviesen vacantes en su titularidad —bona vacan-
tia—, por cualquier motivo.

Entre los diferentes modos de ocupacién —occupatio— de tie-
rras y territorios manejada por el derecho romano-visigodo, y
la consiguiente e incontestable adquisicién del dominio o pro-
piedad sobre los mismos, se encontraba la «occupatio bellica» por
guerra «justa», que proporcionaba al ocupante plena legitimi-
dad sobre su adquisicién en virtud de lo establecido por la le-
gislacién romana para los bienes «ex hostibus captae»™®.

# NYS, Ernest, “L'acquisition du territoire et le droit international”, en Revne
de Droit International et de Législation Comparée, Tomo VI, n.° 4 (1904), pp. 365-
406; en concreto, p. 401.
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Pero ademds de la conquista militar, el rey podia apropiarse
también de todas aquellas tierras que tuvieran la condicién de
yermas, esto es, aquellas tierras que carecieren de un titular
efectivo de cualquier derecho real sobre ellas®. De esta forma,
mediante su ocupacién, el rey, juridicamente, pasaba a conver-
tirse en su nuevo duefio por titulo originario y en nombre del
reino que preside, gozando de una amplia facultad de disposi-
ci6n sobre los mismos, al pasar a formar parte del conjunto de
sus regalias’.

La legislacién visigdtica, que habia distinguido con preci-
sién los bienes pertenecientes a la Corona de aquellos otros
bienes privativos del rey, establecié la adscripcién al fisco de

4 Esa pertenencia al soberano de toda regién abandonada, territorio yermo o no
cultivado, o de las selvas y bosques, ha sido apoyada, entre otros, por BRUN-
NER, Deutsche Rechtsgeschichte, 1, Leipzig, 1906, pp. 193-197; VON BELLOW,
Georg, Probleme der Wirtschaftsgeschichte. Eine Einfiibrung in das Studium der Wirts-
chaftsgeschichte, Tiibingen, 1920, p. 37; KOWALEWSKY, Die Okonomische Ent-
wicklung Europas bis zum Beginn der kapitalistischen Wirtschaftsform. 1. Romische und
Germanische Elemente in der Entwicklung der mittelalterlichen Guisherrschaft und der
Dorfgemeinde, Berlin, 1901, p. 105; DOPSCH, Alfons, Die Wirtschaftsentwicklung
der Karolingerzeit vornehmlich in Deutschland, 1, Weimar, 1921, pp. 122-123 y en
Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der enropiischen Kulturentwicklung aus der
Zeit von Céisar bis auf Karl den Grossen, 1. Teil, Wien, 1923-1924, pp. 367-368
y ss., y 375 y ss. (trad. abreviada de ROVIRA ARMENGOL, José, Fundamentos
econdmicos y sociales de la cultura enropea (De César a Carlomagno), Méjico, 1951
(reimpr. 1982; 1986), pp. 110 y 174-179); SCHUPFER, Francesco, I/ diritto
privaro dei popoli germanici con spaciale riguardo all’ Italia, vol. I1. Possessi ¢ dominii,
Citta di Castello, 1907, pp. 128 y ss.

7 DOMINGUEZ GUILARTE, Presura y scalio, p. 289.
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todos los bienes que dispusieran de la condicién de vacantes,
tanto en el texto del Liber Iudiciorum —11, 1, 6—, como en la le-
gislacién canénica —Cdnones X y XIII del Concilio VIII de To-
ledo, asi como en el Decretum dictado con ocasién del mismo—,
lo que serd de aplicacién, sin apenas variacion, en la monarquia
astur, aunque con la salvedad de que en este caso ya no apre-
ciamos tan nitidamente una clara distincién entre patrimonio
privado y tesoro puiblico, al recaer ambos bajo el control abso-
luto del rey”.

El rey astur, al igual que ocurriera con el monarca visigodo,
era el primer interesado en que las tierras asf aprehendidas fue-
ran cultivadas y rindiesen econémicamente, por lo que foment6
su apropiacién inmediata, as{ como la puesta en cultivo de las
mismas, reconociendo efectos juridicos como propiedad inferior
o 7it7/ a todas esas apropiaciones sometidas a la propiedad eminente
del rey™.

8 MARTINEZ DIEZ, G., Las instituciones del veino astur, o.c., pp- 134-136. Para
la disposicién canénica, vid. SAENZ DE AGUIRRE, José, Collectio Maxima Con-
ciliorum omminm Hispaniae et novi orbis, epistolarumque decretalinm celebriorum necnon
plurium monumentorum veterum ad illam spectantinm, 111, Roma, 1753, pp. 446-
447 y 449-450 y VIVES, José¢; MARIN MARTINEZ, Tomds; MARTINEZ
DIEZ, Gonzalo, Concilios visigdticos e hispano-romanos, Madrid, 1963, pp. 282-
283, 286 y 290.

# De indudable ascendencia romano-visigodo, toda vez que el rey visigodo go-
zaba de capacidad para intervenir a la hora de propiciar una roturacién o aprisio
de tierras, como testimonia el Liber ludiciorum (Antiqua), X, 1, 8 —De divisione
terrarum facta inter Gotum adgue Romanum—, en relacién con el originario reparto
de tierras habido entre romanos y visigodos, cuando establece que el rey podia
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La propiedad inferior o stil constitufa un auténtico derecho
que podia venderse, cederse o cambiarse y del que nadie podia
ser despojado sin causa legal suficiente. Sus titulares solo esta-
rian obligados para con el propietario eminente —inicialmente,
solo el rey, aunque también podrid serlo el conde, como autori-
dad delegada de aquél—, a la realizacién de algunas prestacio-
nes, ya fueran personales —caso de las sernas o fazenderas, esto
es, jornadas obligatorias de trabajo en actividades agricolas o
militares (vigilias de castellos; anubdas)—, ya fueran econémicas,
como el abono de un #ributum o tributo —luego infurtione, mon-
taticum u otros—, con cardcter anual o ciclico, en reconocimiento
de esa propiedad eminente o superior®.

A través del instituto de la presura o aprissio —ya sea auspi-
ciada por la autoridad publica o debida a iniciativa privada «ex-
pontanea voluntate»—, se fue instaurando en el reino un
importante procedimiento de adquisicién futura de la propie-
dad de tierras ocupadas —con o sin accién militar de por medio—
a través del cual, sin necesidad de mayores requisitos, como
pudieran ser el de su cultivo efectivo —sca/io—, el de una expresa
concesion regia o el de una pacifica e incontestada posesién du-
rante un plazo determinado, se facilité la expansién demogra-

disponer de terrenos —también de los incultos— que no hubiesen sido asignados
a godos y romanos, para hacerlos objeto de donacién: “nisi quod a nostra forsitam
ei fuerit largitate donatum” {esto es, salvo en el caso que le hayan sido concedidos
por nuestra generosidad}].

0 MARTINEZ DIEZ, E/ condado de Castilla, o.c., 1, p. 165.
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fica y territorial del reino cristiano nortefio por las nuevas tie-
rras meridionales’'.

Por herencia de la tradicién juridica romano-visigoda, la
monarquia era propietaria, pues, de las tierras yermas —regalia
territorial—, por lo que, al menos tedricamente, era necesaria la
autorizacién regia para realizar presuras, o también para confir-
mar y legalizar aquellas que se hubiesen llevado a cabo, garan-
tizdndose de esta forma el pacifico disfrute futuro de las
mismas’”.

Debemos incidir en el hecho de que, de todas estas presuras
que podian ser actuadas por parte de presores «expontanea vo-
luntate», le correspondian al rey una quinta parte —el guinto—,
esto es, la misma cantidad a la que tendrfa derecho sobre cual-
quier botin o ganancia bélica’, y que podia revertir, graciosa-

I CONCHA, Ignacio de la, “La «presura»”, en A.H.D.E., XIV (1943), pp. 382-
460; en concreto, p. 448. Existe tirada aparte de esta obra con el titulo La “pre-
sura”. La ocupacion de tierras en los primeros siglos de la Reconquista, Madrid, 1943.
52 SANCHEZ-ALBORNOZ, Claudio, “Repoblacién del reino astur-leonés. Pro-
ceso, dindmica y proyecciones”, en Cuadernos de Historia de Espaiia (C.H.E.), LIII-
LIV (1971), pp. 236-459; en concreto, los capitulos «II. Repoblaciones
privadas» (pp. 247-260) y «III. La repoblacién oficial» (pp. 261-277).

>» Aunque la reserva del quinto de cualquier botin territorial para el monarca
dispone de precedentes en aquella participacién igual en los despojos ganados
en batallas, asaltos y sorpresas que hunde sus raices en el derecho romano-visi-
godo, sin embargo, es més que probable que debamos ver en ella una figura in-
troducida por el mundo isldmico, donde fue conocida como jums o quinto del
Califa —las otras cuatro quintas partes serfan para los combatientes—, desde donde
pasard a los reinos cristianos del norte, en las primeras décadas del siglo VIII
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mente, sobre esos mismos presores (0 no), con el fin de facilitar
su arraigo como pobladores en tierras estratégicas y yermas del
reino, facilitando su transformacién de aventureros coloniza-
dores, en propietarios dominicales.

Sobre los delegados de la autoridad regia —comites, imperantes
0 potestates—y, a veces, sobre algunos prelados, recayeron, en la
mayor parte de las ocasiones, la direccién tltima de estas repo-
blaciones auspiciadas, originariamente, por el monarca, aco-
metidas siempre «per fussionem regis», «sub nomine regis», «per
edictum regis», «per decretum regis», «per ordinationem regis», «per
ordinationem dominicam», es decir, por orden expresa y singular
del soberano, lo que no deja de constituir sino una manifesta-
cién clara y substancial de aquella regalfa especial que, sobre
todos los terrenos yermos, sin cultivo y sin titulares de ocupa-
cién, recafa en el monarca y por extension, en las autoridades
territoriales, como hemos manifestado®.

La carta foral de Brafiosera constituye por si sola, en palabras
del insigne medievalista Sinchez-Albornoz, el primero y mds

(SANCHEZ-ALBORNOZ, Claudio, En torno a los origenes del feudalismo, Tomo
1. Parte Segunda. Los drabes y el régimen prefeudal carolingio. La caballeria musul-
mana y la caballeria franca del siglo VIII, Mendoza, 1942, pp. 168-185; del mismo
autor, “El ejército y la guerra”, o.c., pp. 418-419).

>4 SANCHEZ-ALBORNOZ, Repoblacion del reino astur-leonés, o.c., p. 270; del
mismo autor, “El régimen provincial en la Monarquia astur-leonesa”, en Cua-
dernos de Historia de Espaiia (C.H.E.), LXVII-LXVIII (1982), pp. 33-71; en con-
creto, p. 50.
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valioso testimonio documentado de aquellas repoblaciones ofi-
ciales que fueron desarrolladas en el reino asturleonés desde sus
mismos albores, hasta el punto de afirmar, con reiterado
ahinco, disponer de «sobradas razones para justificar mi fe en
su autenticidad y en su fecha remota®».

Merced a su tenor sabemos que en los inicios del otofio del
afio 824, el conde Munio Nifiez, juntamente con su esposa Ar-
gilo, tras haber acometido una intensa labor de recuperacién de
un estratégico espacio sometido a los rigores de un estado sel-
vatico por espacio de mds de una centuria —recuperandolo «znter
0ssibus et venationes» , esto es, de entre osos y animales de cace-
rfas—, acuerdan llevar a cabo su efectiva ocupacién mediante su
otorgamiento ad populandum a cinco familias, identificadas en
el diploma a través de la persona del progenitor cabeza de la
mismas —Valero, Felix, Zonio, Christuebalo et Cerbello—, para
si y sus descendientes —«vniversa sua genealogia»—, mediante su
asentamiento en una villa, de nueva creacién, a la que se le im-
puso el nombre «Brania Ossaria» —Brafiosera—, y en cuyas cer-
canfas existia una ciudad antigua desierta cruzada por una
importante via romana, que comunicaba la meseta con el mar.

Estamos ante la primera aparicion histérica de un grupo so-
cial de hombres libres, que se generalizard con profusion e in-

oy

>> Ibidem, p. 301 y nota 4 y en “El ejército y la guerra en el reino asturleonés”,
en Settimane di studio sull’alto medioevo. XV (1968), p. 340, nota 187; también,
La Espafia cristiana de los siglos VIII al XI. Volumen 1. El reino astur-leonés (722-
1037). Sociedad, economia, gobierno, cultura y vida, Madrid, 1980, p. 446.
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tensidad en centurias siguientes, a quienes se les reconoce un
aprovechamiento o usufructo exclusivo de tierras del dominio
publico, administradas en nombre del rey por el conde, como
delegado suyo, con la finalidad dltima de facultar su roturacién
y aprovechamiento e, indirectamente, la expansion territorial
del reino mds alld del baluarte montafioso cantébrico.

Por su condicién de delegado del monarca, bajo cuya auto-
ridad y en cuyo nombre confiesa expresamente que actiia —«reg-
nante principe Adefonso rex et comite Monnio Nunniz» , refleja en su
datacién el documento—, el conde Munio Nifiez acuerda favo-
recer y hasta propiciar dicho establecimiento, en uso de la com-
petencia y autoridad inherentes al cargo que ostenta, a través
del reconocimiento expreso de acceso exclusivo a ciertos apro-
vechamientos agropecuarios, cuando no de su feraz monte —in-
cluidos aquellos réditos que produjere la autorizaciéon que de su
aprovechamiento se otorgare a otras comunidades fordneas por
parte de la titular—, junto a la exoneracién del cumplimiento
de gravosas prestaciones militares, a las que como vasallos del
rey estaban obligados, y que hacfa mds atractiva, si cabe, la
adopcién de una decision final de traslado habitacional desde el
interior del reino a estas tierras de mayor exposicion bélica.

La carta de Brafiosera constituye, pues, uno de los escasos
testimonios de «carta ad populandum» llegado hasta nuestros
dfas, reflejo de aquella intensa labor repobladora oficial des-
arrollada por la corte astur desde el siglo IX que tuvo como
base juridica ese conjunto de ordinationes, edicta o decreta regis
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que dictadas por el rey a lo largo de los afios, vinieron a esta-
blecer las condiciones, beneficios y garantias a las que se debe-

rian de ajustar las nuevas pueblas por todo el reino®.

Era, finalmente, la propia carta, la que propiciaba la pobla-
cién de un lugar, al recoger en su tenor las condiciones a las
que se deberfa de atener la misma.

Segtin testimonia el propio diploma repoblador, los nuevos
colonos pasaron a ser asentados, de la mano del conde Munio
Nifiez, en una «villa»’’, a la que se otorgé el novedoso nombre
de Brania Ossaria. Ubicada en la sierra de Hijar o de Isar, en su
vertiente meridional hacia la cuenca del Duero, en un terreno
resguardado por sierras, brafias y bosques, constitufa, a princi-
pios del siglo IX, una avanzada del reino astur por un territorio
desvitalizado, aun no dominado, y tremendamente expuesto a
las incursiones musulmanas, como hemos tenido ocasién de
manifestar con anterioridad.

Sorprende que desde la autoridad condal se eludiera inten-
cionadamente aprovechar aquel otro emplazamiento cercano
en el que ya habfa existido una «civitatem antiquam» o mansién

>¢ Enuncia varios ejemplos de edicta emanados de los monarcas astures con fines
repobladores, que serdn fundamento juridico de las nuevas repoblaciones, SAN-
CHEZ-ALBORNOZ, Repoblaciin del reino asturleonés, o.c., pp. 270-271 y 282-
283.

°7 Se la califica asi, siempre delante del nombre, hasta en doce ocasiones en el
documento confirmatorio, cinco de las cuales lo serdn en la propia carta foral del

824.
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de origen prerromano —por otro lado, perfectamente conocida
por la autoridad condal, al ser enunciada en la propia carta
foral—, y que se localizaba a la vera de la antigua via o calzada
romana de Pisoraca a Portus Blendius, a escasa distancia al este
de Brafiosera, para acometer la nueva puebla®®.

La medida bien pudiera haber tenido una mds que razonable
justificacion en el deseo por parte del conde de evitar un em-
plazamiento que se hallaba, en aquellos momentos, demasiado
expuesto a cualquier incursién militar agarena procedente de
la meseta, debido a la proximidad de la mencionada via de co-
municacién, que la hubiera hecho demasiado vulnerable.

b) La «villa» de Brafiosera

A largo del texto de la carta foral, el nuevo lugar recibe el
calificativo de «villa». En el perfodo altomedieval, la expresion
«villa» disponia de una diplice y algo diversa semdntica. Por
un lado, tendrfamos aquel enclave poblacional entendido como
explotacién agropecuaria particular o privada, a modo de pe-
queflas granjas o caserios familiares; y por otro, una aldea o co-
munidad de cardcter rural, surgida en muchas ocasiones sobre
la base de una anterior explotacién familiar —antiguas «villae»

% A tales vestigios ha dedicado un interesante trabajo de investigacién GON-
ZALEZ DE RIANCHO, Francisco Javier, “«Illam civitatem antiqvam» del
fuero de Brafiosera (Palencia)”, en Trabajos de Arqueologia en Cantabria, 1 (1992),
pp. 117-132.
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bajoimperiales romanas—, aunque entendida en este caso mds
como una agrupacién humana dotada de sus propios bienes co-
munales y de una incipiente personalidad juridica, manifestada
en la existencia de una agrupacién vecinal —el futuro «conci-
lium»—, que se diferencia de la persona de sus integrantes.

En el caso del territorio del futuro condado de Castilla —en
el que se enmarca la villa de Brafiosera—, el concepto predomi-
nante de «villa» parece ajustarse, mds bien, al segundo de los
enunciados, esto es, como una aldea o agrupacién de pequefios
grupos rurales de hombres libres, reunidos en una misma en-
tidad vecinal dotada de una cierta personalidad juridica, que
le permitia ser sujeto de derechos: ser propietarios, comprar,
vender, donar, reivindicar y contar con un término propio en
el que se localizan tanto las casas y dependencias mds inmedia-
tas de sus moradores, como los aprovechamientos comunales
de montes, dehesas, baldios, etcétera™.

Este serfa el modelo de «villa» que apreciamos se dibuja en
la carta foral para la villa de Brafiosera, en la que un ntcleo

%9 SANCHEZ-ALBORNOZ, “Repoblacién del reino astur-leonés”, o.c., pp.
342-344; GARCIA DE CORTAZAR, José A., “Del Cantdbrico al Duero”, en
Organizacion social del espacio en la Espaiia medieval. La Corona de Castilla en los
siglos VIII al XV (GARCIA DE CORTAZAR, J.A.; PORTELA, E.; CABRERA,
E.; GONZALEZ, M.; LOPEZ DE COCA, J.E.), Barcelona, 1985, pp. 43-83;
en concreto, p. 71; PENA BOCOS, Esther, “La aldea: elemento de fijacién, or-
denacién y atribucién del espacio en la Castilla altomedieval”, en Burgos en la
Alta Edad Media. 11 Jornadas burgalesas de Historia, Burgos, 1991, pp. 615-632;
en concreto, p. 629.
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compacto y estable de pobladores —el de los cinco colonos pri-
migenios y sus respectivas familias, presentes y futuras, ademds
de aquellos otros que llegaran con posterioridad—, aparecen
como usufructuarios de un patrimonio fundiario® sobre el que
el monarca ostenta una indiscutible propiedad eminente, que
se extiende a lo largo y ancho de un término, que a tal fin se
delimita, e integrado por cortes, heredades, dehesas y bosques®'.

Como representacién tltima de ese conjunto heterogéneo
de pobladores surgirfa, en un préximo futuro, un «concilium»
o asamblea vecinal, el 6rgano en el que se materializard su per-
sonalidad juridica y que velard, en adelante, por los intereses
comunitarios®.

% «...damus vobis ad populando illum locum qui dicitur Brania Ossaria, cun
p q >

suos montibus et suas discurritiones aquarum vel fontibus et frugibus conva-
llium sive universia longa fructifera...».

°! «...Et damus vobis terminos, id est, ad locum qui dicitur Coto Petroso et per
illum villare, et per illos planos et per illam civitatem antiquam et per illum
pandum porquerum et per illas cobas regis et pro illa penna robra et per illa
foze, via qua discurrunt asturianos et cornecanos, et per illum fixum petrizum
qui est in valle Vesezoso et per illum cotum medianum. Et dabimus vobis. . ..ad
tibi Valerio et Felix et Zonio et Christvebalo et Zerbello ipsos terminos ad vos
vel ad eos qui venerint ad populandum ad villa Brania Ossaria...». El término
asf asignado estarfa sujeto a las prescripciones que sobre mojones, zermini u otras
marcas de limitacién del espacio, establecia el derecho vigente —Liber ludiciorum,
X, 3, 1, Vit termini et limites conseruentur—, y cuya destruccion, sustraccién o dafio
estaba tipificada como delito, siendo objeto de multa (Liber Iudiciorum, X, 3, 2).
62 A ella parece estar haciendo referencia ya la escritura de confirmacién de la
carta foral expedida por el conde Gonzalo Ferndndez (912) cuando aparece diri-
gida a «wniversis plebis de omnes de villa Brania Ossaria» {trad.: comunidad de po-
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Junto al vocablo «villa», la carta foral de Brafiosera recoge,
asimismo, la mencién a otros dos términos de clara naturaleza
urbana: «villare» y «civitatem». En ambos casos se estd ha-
ciendo referencia a lo mismo, esto es, a antiguas poblaciones
en ruinas de las que, no obstante, se conservaban evidencias ar-
queolégicas notables y atin visibles para sus gentes®.

Privilegios y exenciones

La obtencién por los pobladores de Brafiosera del disfrute
de aquel «dominio dtil», que en nombre del propietario emi-
nente —el rey astur— les habfa otorgado el conde Munio Nfiez,
en uso de su capacidad juridico-piblica delegada sobre el te-
rritorio que administraba y gobernaba por mandato y enco-
mendacién del monarca, hubiera obligado a éstos, en
condiciones normales, al cumplimiento de unas obligaciones
tributarias y personales en favor de dicho propietario eminente
—el rey o el conde, en su nombre—, como reconocimiento de

bladores —o gentes (hombres)— de la villa de Brafiosera}, cuando no a «omnes de
villa Brania Ossaria» {trad.: Hombres de Brafiosera}, en el caso de las otorgadas
por los condes Ferndn Gonzilez (968) y Sancho Garcfa (998).

% Respecto de la voz «villare», resultan esclarecedoras y muy acertadas las prue-
bas para su correcta interpretacién semantica aducidas por GONZALEZ, Julio,
“La Extremadura castellana al mediar el siglo XIII”, en Hispania, XXXIV, n.°
127 (1974), pp. 265-424; en concreto, pp. 338-340; del mismo autor, Repobla-
cién de Castilla la Nueva, Madrid, 1976, Tomo II, pp. 286-289.
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aquel disfrute en «prestimonio» de heredades y aprovechamien-

tos fundiarios al que habfan tenido acceso®.

Tales obligaciones, vinculadas en este caso al disfrute en
«prestimonio» de unos bienes de dominio publico que la au-
toridad condal delegada ha venido a reconocer como de uso ex-
clusivo a sus pobladores, eran de una ddplice naturaleza:
personales y tributarias.

Del alcance y contenido que tenfan las mismas, a principios
del siglo IX, nos proporciona noticia indirecta el propio texto de
la carta foral de Brafiosera, cuando Munio Nufiez, como potestas
o autoridad condal delegada del monarca astur, investido de un
poder politico insoslayable, procede a eximir a todos los que vi-
nieren a poblar la villa, del cumplimiento de una importante
prestacién pablica personal que obligaba, por igual, a todos los
habitantes del reino, o de su correspondiente redencién econd-
mica: la labor de vigilancia o de guardia militar en emplazamien-
tos estratégicos fronterizos, enunciada como «vigilias de castellos».

¢ GARCIA DE VALDEAVELLANO, Luis, “Beneficio y Prestimonio. Dos do-
cumentos castellanos que equiparan ambos términos”, en Cuadernos de Historia
de Espaiia (C.H.E.), IX (1948), pp. 154-160; del mismo autor, “El prestimonio.
Contribucién al estudio de las manifestaciones del feudalismo en los reinos de
Le6n y Castilla durante la Edad Media”, en A.H.D.E., XXV (1955), pp. 5-122;
GARCIA-GALLO, Alfonso, “El hombre y la tierra en la Edad Media leonesa
(El prestimonio agrario)”, en Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Madrid, 1(1957), pp. 319-372; JULAR PEREZ-ALFARO, Cristina, “Los bienes
prestados. Estrategias feudales de consolidacion sefiorial”, en Historia Agraria,
17 (1999), pp. 73-98.
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Los principios bésicos reguladores tanto de la milicia o ejér-
cito, como del desarrollo de la guerra, en el seno del reino as-
turleonés, proceden en su totalidad del reino visigodo. Como
regla general, existia un deber general para con todos los hom-
bres libres del reino de servir en el ejército, recayendo en el mo-
narca la suprema potestad para organizar, decidir y establecer
las lineas de actuacién que en materia bélica debfan seguirse,
asf como sobre todo lo relacionado con ella®.

En los condes, por delegacién y en virtud de la zussio regis
que ejercitaban, recafa el poder supremo militar en el distrito
bajo su mando, adoptando las decisiones que considerasen mds
oportunas para su recto ejercicio. Entre ellas destacaba la de
poder exigir a los habitantes del distrito el cumplimiento de
unas obligaciones militares, principalmente de vigilancia y cui-
dado de los establecimientos defensivos con los que se contase.

Eran prestaciones personales que recafan sobre las comuni-
dades campesinas libres en su conjunto, aunque diferencidndose
en atencion a la capacidad econémica disfrutada y a la tenencia
o no de caballo y pertrechos guerreros. Por eso la recompensa
que obtenfa cada uno de los participantes convocados era tam-
bién diversa, consistiendo para unos en la concesién de benefi-
cios o prestimonios pablicos de mayor o menor entidad, y en

6 SANCHEZ-ALBORNOZ, “El ejército y la guerra en el reino asturleonés,
718-10377, en Ordinamenti militari in Occidente nell’alto medioevo. Settimane di Stu-
dio del Centro Italiano di Studi sull’alto Medioevo, Spoleto, 1968, pp. 293-428; en
concreto, pp. 301-304.
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el segundo de los casos, en la concesién de una exencién de esas
mismas prestaciones por parte del poder condal, o su conver-
sién en una redencién dineraria.

En el periodo comprendido entre los siglos VIII al XI, la
lucha desarrollada por el reino asturleonés contra el poder emi-
ral y califal cordobés fue de cardcter esencialmente defensivo,
lo que trajo consigo el desarrollo y establecimiento de un am-
plio y extenso sistema de vigilancia fronterizo, ya en la distan-
cia, ya «in situ», a través de pequefias fortalezas o fortificaciones
—castra— conectadas entre si.

Tanto su puesta a punto y mantenimiento —con continuas
reparaciones de muros y paramentos que los mantuviesen en
condiciones de resistir el ataque enemigo—, como su cotidiano
sostén militar —al constituir lugares de refugio en caso invasién
enemiga sobre el pafs—, fue tarea a asumir por la comunidad
politica en su conjunto, bajo la suprema direccién de la auto-
ridad condal, a través de figuras o servicios como la vigilancia
de castillos, la anubda o la castellaria®.

En el texto de la carta foral de Brafiosera llegada hasta nos-
otros a través de la copia que, del diploma confirmatorio del
998 del conde Sancho Garcfa, fuera redactada por anénima

66 SANCHEZ-ALBORNOZ, “El ejército y la guerra en el reino asturleonés”,
o.c., pp. 401-408; GONZALEZ, Maria Estela, “La anubda y la arrobda en Cas-
tilla”, en Cuadernos de Historia de Espaiia (C.H.E.), XXXIX-XL (1964), pp. 5-
42; en concreto, pp. 5-39.
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mano a principios del XII, se recoge una duplice concesién
privilegiada en favor de los pobladores del lugar, supuesta-
mente otorgada por el conde Munio Nufiez, del pago de dos
prestaciones econémicas en que se habfan llegado a transformar
dos obligaciones militares personales anteriores como la anubda
y la vigilia de castiellos.

Al respecto, desde hace afios, ha venido siendo objeto de un
intenso debate entre la doctrina histérica la posible interpola-
cién que en el texto original de la carta podria haberse produ-
cido en este apartado a través de la inclusién del vocablo
«anubda», del que no existe constancia documental cierta hasta
bien avanzado el siglo X°.

7 A esta conclusién cronolégica nos lleva, como veremos mis adelante, la inter-
polacién de la voz «infurtione», que en ningtn caso fue anterior a las primeras
décadas del siglo XII a través de tal forma fonética o étimo.

% El primero que llamé la atencién sobre esta circunstancia fue Lucien BA-
RRAU-DIHIGO (Historia politica del reino asturiano (718-910), Gijén, 1989,
pp- 81 y 91, nota 32, version en espafiol de su cldsica obra “Recherches sur I'-
Histoire politique du royaume asturien (718-910)", en Revue Hispanigue, Tomo
LIT, n.° 121 (1921), pp. 1-360, con tirada aparte, con el mismo titulo, Tours,
1921, p. 85 y nota 2). Claudio SANCHEZ-ALBORNOZ abordé la cuestién en
varios de sus trabajos sobre el reino de Asturias y la repoblacion (“Repoblacién
del reino astur-leonés”, o.c., p. 301 y nota 4; “El ejército y la guerra en el reino
asturleonés”, o.c., p. 340, nota 187; La Espafia cristiana de los siglos VIII al XI.
Volumen 1. El reino astur-leonés (722-1037). Sociedad, economia, gobierno, cultura 'y
vida, Madrid, 1980, pp. 489 y 515); Antonio C. FLORIANO calific6 de “ana-
crénico” y por lo tanto de afiadido o interpolacién, “la exencién de los pobladores
de anubda, vigilias de castillo...” en su edicién critica de la documentacién astur
(Diplomdtica espafiola del periodo astur, o.c., I, p. 163). Menos critico, Alfonso
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Si por anubda entendemos aquel servicio de vigilancia de
cardcter militar protagonizado por las gentes de frontera en los
lugares y rutas mds sensibles, desde el punto de vista estraté-
gico, al objeto de prevenir o anunciar, con la suficiente antela-
cién, cualquier incursién enemiga hacia las tierras del interior
del reino, este serfa coincidente en su objeto con el que era pro-
pio, a su vez, de la vigilia de castellos, enunciado conjunta y di-
ferenciadamente en la carta foral con el anterior, como si de dos
prestaciones diversas se tratare.

Pero existe una diferencia de matiz entre ambas figuras, que
ya fue destacada en parte por Marfa Estela Gonzédlez de Fauve
cuando procedi6 a la caracterizacién de la anubda, aunque no
llegara finalmente a contraponerlas lo suficiente entre si a lo
largo de su estudio®. Mientras la «vigilias de castellos» enten-

GARCIA-GALLO (“En torno a la carta de poblacién”, o.c., pp. 3-4) destacé que
“los anacronismos que en la carta de poblacién de Brafiosera llegada hasta nos-
otros se encuentran se explican por una defectuosa copia del original y el deseo
de aclarar ciertos extremos con expresiones mds o menos pedantescas”, lo que le
llevé a calificarlo como “texto auténtico interpolado” y no como falsificacién o
apécrifo. Finalmente, Gonzalo MARTINEZ DIEZ (“El primer fuero castellano”,
0.c., p. 49) precisard que “no encontramos el vocablo anupda usado entre los cris-
tianos en documentos no apdcrifos hasta ya bien avanzada la segunda mitad del
siglo X'y que su uso sélo se generaliza para designar el servicio de vigilancia en
los castillos, o sea, lo que antes era llamado vigilias de castellos, hasta el Gltimo
cuarto del siglo X y principios del XI”, ademds de no hacerse presente en los
reinos cristianos del norte hasta la llegada de la comunidad mozdrabe desde el
sur a partir de la segunda mitad del siglo X.

% GONZALEZ, M. E., “La anubda y la arrobda en Castilla”, pp. 22-24. Lamen-
tablemente la autora no aborda en profundidad los origenes institucionales de
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demos que debié ser aquella primitiva prestacién de un servicio
de vigilancia ordinario al que estaba obligado todo stbdito, a
lo largo de un afio, en aquel lugar en el que morare o en sus in-
mediaciones, en pro de la seguridad y beneficio de toda la co-
munidad, detrds de la expresién «anubda» se encontraria ya la
evolucién 16gica de un servicio militar al que ha afectado pro-
fundamente el desarrollo e intensidad de la vida de frontera,
caracterizado ahora por la tenencia de un caballo y de una equi-
pacién militar mds profesional y adecuada, as{ como de una re-
tribucién en especie consistente habitualmente en un
prestimonio o beneficio territorial reconocido por la autoridad
condal.

La presencia de ambos vocablos en el texto de la carta foral
bien pudiera deberse, como destacaron juiciosamente en su dfa
tanto Alfonso Garcia-Gallo como Gonzalo Martinez Diez, a
una inocua interpolacién llevada a cabo por aquel anénimo no-
tario, que a principios del XII, acometiera la copia del perga-
mino del conde Sancho Garcia del 998 confirmatorio de la carta
foral del 824, con el 4nimo de precisar, aclarar o adaptar a su
tiempo una expresion —vigilias de castellos—, ya en franco desuso,
por otra mucho mds expresiva, comprensible —por lo que a su

la figura, al hacerse eco de diplomas falsos o, en el mejor de los casos, apdcrifos.
Sin embargo, si compartimos su afirmacién de que “no existe duda alguna de
que la anubda se efectuaba a caballo”, asi como de que “era un servicio propio
de caballeros nobles y villanos” (pp. 23-24), lo que indirectamente no hace sino
retrasar la aparicién de la figura hasta la segunda mitad del siglo X.
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alcance tltimo se refiere—y, sobre todo, adaptada a los usos del
momento (anubda)’°.

Se ha venido afirmando que lo que el conde Munio Nifiez
otorgdé a los pobladores, presentes y futuros, de Brafiosera fue
una exencién de dos prestaciones publicas personales, la anubda
y la vigilia de castellos, a cambio de abonar a la autoridad condal
—«comite qui fuerit in regno»— dos gabelas pecuniarias —«#ribu-
tum» e «infurcion»—, aunque en ambos casos, solo en la cantidad
que pudieren soportar («quantum poterint»).

Sin embargo, la expresién verbal que se recoge en el texto
es «non dent» , esto es, no den, como referencia, mas bien, a una
entrega o dacién personal —pecuniaria o en especie—, que a una
actividad personal —para la que serfan mds 16gicos verbos como
«acudir» o «realizar»—, habitualmente registrada en los diplo-
mas coetdneos o posteriores mediante tiempos verbales como
«vadant», «faciant» («faciat», «faciatis») o «tenere» («tenuis-
sent»), entre otros’'.

70 Para GARCIA-GALLO, tal anacronismo responde a un claro “deseo de aclarar
voces en desuso” por parte del escribano redactor (“En torno a la carta de pobla-
cién...”, o.c., pp. 3-4). En la misma linea, MARTINEZ DIEZ considera a este
apdcrifo término un “sinénimo Util para aclarar el sentido y precisar el signifi-
cado a los hombres del siglo XI o XII” por parte del notario redactor, sin mayores
pretensiones (“El primer fuero castellano...”.o.c., p. 49).

"1 El verbo «vadat» es el utilizado por el fuero de Castrojeriz (974) para enunciar
la actividad bélica desempefiada por los caballeros infanzones de la poblacién a
la hora de prestar servicio militar o fonsado retribuido (MARTINEZ DIEZ,
Gonzalo, Los fueros de Castrojeriz, Burgos, 2010, precepto [71, p. 53). Igualmente,
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Sabemos que, con el paso del tiempo —probablemente desde
principios del siglo XI—, la prestacién de tales servicios de
armas por la poblacién llegé a poder redimirse mediante el
pago o abono de un tributo o gabela en su lugar, seguramente
en la misma cantidad con que con anterioridad se multaba su
incumplimiento. A su conversién en tributo hace ya mencién
el fuero vecinal de Cuevacardiel, en los montes de Oca burga-
leses, otorgado por el rey Garcia VI de Pamplona en el 1052,
cuando a la par que se exonera a sus naturales del deber de acu-
dir al fonsado y al apellido, asi como de abonar montazgo y
mafierfa, se establece que de la anubda, tan sélo podian liberarse
los yugueros del lugar —aunque mediante el pago en metdlico

en la sentencia dada en 1030 en el contencioso surgido entre los infanzones de
Espeja y el conde Sancho Garcia de Castilla por el traslado del lugar de cumpli-
miento de anubdas por parte de aquellos de unas plazas a otras de la frontera, se
alude a la obligacion que les correspondia de cumplir el servicio de vigilancia,
allf donde hiciera falta, con los verbos «tenere» y «facer»: “ipsos infanciones de
Spelia abuerunt fuero per anutba tenere...mandauit domno Sancio comite que
tenuissent ipsas anutbas in Karazo et in Penna fidele, quomodo totos infan-
tiones faciebant...” (UBIETO ARTETA, Antonio, Cartulario de San_Juan de la
Peiia, I, Valencia, 1960, p. 160). En la venta del lugar de Reinoso, desarrollada
el 27 de febrero de 1069, se enuncian los privilegios militares de los que gozaba
el lugar: “et abet foro ipso solare que non faciat fossatera, et non faciat an-
nubda...” (MARTINEZ DIEZ, Gonzalo, Coleccién documental del monasterio de
San Pedro de Cardeiia, Burgos, 1998, doc. 326, pp. 375-376). El mismo tiempo
verbal —«teneat»— serd enunciado en el fuero de Ndjera (1076): “militem qui
teneat annupdam ubi homines de Nagara necesse habuerint...” (MARTINEZ
DIEZ, Gonzalo, “Fueros de la Rioja”, en A.H.D.E., XLVIII (1979), doc. IX,
pp. 404-411; en concreto, precepto {551, p. 408).
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de una cantidad, un sueldo o dos, dependiendo del ndmero de
bueyes que poseyeran—, las viudas y sus hijos y los huérfanos
solteros —mientras permanecieren en tal estado, incluido el afio
siguiente a su boda—, todos ellos en atenci6n a sus especiales y
extraordinarias circunstancias personales’?.

Para Marfa Estela Gonzdlez de Fauve la causa remota de la
aparicién de esta gabela —de igual nombre, anubda—, redentora
del deber de prestacién personal de tal labor militar de vigi-
lancia, bien pudiera guardar relacién con el avance de la fron-
tera en tiempos del rey Fernando I de Leén (1037-1065), a
resultas de la efectiva caida del califato cordobés y su consi-
guiente disgregacion en numerosos reinos de Taifas, que hicie-
ron desaparecer el peligro de las antiguas expediciones
militares, pudiéndose prescindir de aquellos servicios militares
directos que proporcionaban los sibditos del reino”.

¢Podriamos estar ante una nueva adaptacién del texto ori-
ginal de la carta foral introducida por el anénimo redactor de
la copia del documento confirmatorio del conde Sancho Garcia

72 “[1} Que non faciant fossato, neque ad apellido vadant, et non pectent mon-

tatgo, nec magnaria; {2} Et habeant foro illos iugueros annutuba duos solidos;
et qui uno bove habuerit uno solido; {4} Et mulieres que fuerint vidue non pec-
tent annutuba...et si habuerint filios non pectent supra; {51 Et illi barraganes
qui non habuerint patrem neque matrem non pectent magis de una vidua us-
quequo faciant nuptias, et postquam fecerint sedeant escusados uno anno...”
(MARTINEZ DIEZ, Gonzalo, Fueros locales en el territovio de la provincia de Burgos,
Burgos, 1982, doc. II, pp. 122-123).

3 GONZALEZ, “La anubda y la arrobda”, o.c., p. 28.
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efectuada a principios del siglo XII? No lo descartamos, pues
la consideracién como gabela o redencién pecuniaria de la
anubda no es en ningln caso anterior a la décimo primera cen-
turia, aunque si podfa darse el que se autorizase su exoneracion
privilegiada por parte del rey o del conde, en su nombre, como
medio de fomentar y favorecer la repoblacién de un territorio
o lugar, de atraccién de poblacién.

De esta forma, teniendo en cuenta esto Gltimo, la carta foral
de Brafiosera bien podria haber recogido en su tenor original
una exencién condal de prestacion personal del servicio de vi-
gilancia fronteriza para sus nuevos pobladores a la que, por
regla general, estaban obligados como naturales del reino —a
través de una expresion que fuera préxima o semejante a «zon
[Jaciant (vadant o tenuissent) vigilias de castellos»—, a la par que se
les reconocia una reduccién de cargas impositivas —el «tribu-
tum» en un sentido amplio— hasta aquel montante que pudie-
sen asumir, pagaderas, en cualquier caso, al representante regio
en el territorio, y en estrecha conexién con la primera.

Aunque en principio sorprenda que siendo Brafiosera, a
principios del siglo IX, una avanzada frente a los musulmanes
o por tierra fronteriza, se acceda a eximir a sus pobladores de
la vigilia de castellos —futura anubda—, una tarea ésta a la que de-
berfan estar obligadas estas gentes, mds que ningunas otras, no
es menos cierto que semejantes exenciones de prestaciones per-
sonales de indole militar —en lugares préximos, se entiende—,
dispondrian de una indudable y justificada finalidad coloniza-
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dora también, que animarfan a no pocos pobladores a asentarse
por estas extremas tierras.

Por todo lo expuesto, no serfa del todo descartable el que
nos encontremos ante una nueva adaptacién de la primigenia
redaccién de la carta foral de Brafiosera a las circunstancias del
momento llevada a cabo por el anénimo redactor de su tardfa
copia, y que tanto debate historiogrifico ha venido causando,
al desconocerse el alcance tltimo de tales novedades y modifi-
caciones del que debid de ser su contenido original. Ello no ha
hecho mds que provocar el que se llegara a poner en duda en
no pocas ocasiones la propia fiabilidad de la que deberfa ser
acreedora la que, en justicia, ha venido siendo considerada
como la carta de poblacién mds antigua del reino astur-leonés
llegada hasta nosotros.

Confirma nuestra suposicién otro controvertido apartado
de la carta foral como es el relativo a la reduccién de cargas im-
positivas —de tributo e infurcién— de las que disfrutarfan los
nuevos pobladores, y que complementa —hasta cierto punto—a
la anterior.

Establece el diploma condal que todos los hombres que vi-
nieren a poblar a la villa de Brafiosera «dent tributum et infurtione
quantum poterint ad comite qui fuerit in regno», esto es, “den tri-
buto e infurcién, cuanto pudieren, al conde que fuere en el te-
rritorio”.

Se enuncian por la carta foral dos gabelas o impuestos di-
versos. Ahora bien, si en el caso del primero de ellos —el «#ri-
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butum»—, su invocacién no levanta sospechas de interpolacién
textual, por ser una figura plenamente actuada en el periodo
de datacién de la carta, no ocurre lo mismo en el caso de la «zn-
[urtione» o infurcién, cuyo registro documental, en estos mo-
mentos, resulta altamente sospechosa e inusitada.

Hasta el reino astur (722-910) es probable que llegaran al-
gunos antiguos tributos, impuestos directos, de claro abolengo
romano, consistentes en una tasa fija, en especie y anual, cuya
base de percepcién era fijada en una parroquia o en una villa’.

Estarfamos ante la pervivencia, tras la caida del reino visi-
godo toledano, de una fiscalidad directa que venfa siendo abo-
nada por los hombres libres al poder puablico y que llegé
incélume hasta la invasién islimica”. Se tratarfa de censos fijos
—no proporcionales a la produccién, aunque en no pocas oca-

7 SANCHEZ-ALBORNOZ, C., <El tributum quadragesimale. Supervivencias
fiscales romanas en Galicia», en Vigjos y nuevos estudios sobre las instituciones medievales
espaiiolas, Madrid, 1980, tomo II, pp. 793-808; en concreto, pp. 802-807.

7> No obstante, el sistema de recaudacién tributaria en el seno de la Monarqufa visi-
goda habfa llegado a experimentar profundas transformaciones en el siglo VII. Por
un decreto del rey Ervigio del afio 683 —de tributis relaxatis—, por otro lado, el tnico
testimonio fiscal de la centuria, sabemos que los impuestos directos eran recaudados
por el Estado directamente en especie —fruges aridas et liquidas—, sistema éste que serd
heredado, con posterioridad, por la monarquia asturleonesa (GARCIA MORENO,
Luis A., “Imposicién y politica fiscal en la Espafia visigoda”, en Historia de la Hacienda
espaiiola (Gpocas antigua y medieval). Homenaje a D. Luis Garcia de Valdeavellano, Madrid,
1982, pp. 261-300; en concreto, pp. 294-295). Sobre esta idea de continuidad en el
reino astur, vid. del mismo autor “Algunos aspectos fiscales de la Peninsula Ibérica
durante el siglo VI”, en Hispania Antiqua, 1 (1971), pp. 233-256; en concreto, pp.
235 y 249; también “Imposicién y politica fiscal”, o.c., pp. 265-267.
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siones la cantidad a satisfacer variaba en funcién de la riqueza,
no de la produccién agricola—, de cardcter anual, percibidos
principalmente en especie, de escasa entidad o tasa, y que afec-
tan a toda la poblacién libre, a excepcidn de los exentos, des-
conociéndose el sistema de recaudacién que la hacfa efectiva,
aunque si que se abonaban habitualmente en Cuaresma o entre
San Miguel y San Martin.

El insigne medievalista Sdnchez-Albornoz llamg la atencién
en su momento acerca de una mds que probable relacién de dicha
carga impositiva o censo con el antiguo impuesto romano-visi-
godo conocido como tributum quadragesimale, asi denominado
por ser abonado anualmente en plazos de cuatro a cuatro meses.

En su opinidn, el primer plazo del mismo —pagadero el 1
de marzo— debi6 recibir en el seno del reino astur-leonés el
nombre comn de #ibutum. Para el segundo plazo se propiciarfa
una denominacién algo mds individualizadora y diferenciadora
respecto del anterior, adoptdndose la de functio, de donde deri-
varfa posteriormente, en fechas relativamente tardfas, la voz 7n-
Jurcidn;, por Gltimo, para el tercer plazo, la denominacién
singularizada que se adoptard en un futuro serd la de martiniega,
por ser en el mes de noviembre, por la festividad de San Martin,
cuando se percibia por parte de la autoridad regia’.

Es harto probable que a comienzos del siglo IX el antiguo
«tributum» romano-visigodo experimentara en el reino astur una

76 SANCHEZ-ALBORNOZ, Sociedad, economia, gobierno...o.c., pp. 446-447.
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evolucién institucional, en virtud de la cual se tendiera a reunir
en un mismo vocablo el “tributo territorial” y aquella “renta de
la tierra”, que se abonada al rey por parte de cualquier cultivador
de tierras del realengo. Una figura ésta Gltima, que transformada
ya en una simple renta o censo, terminard recibiendo, desde
principios del siglo X1I, la denominacién de «infurcién».

Centrdndonos ya en el contenido de la carta foral de Brafio-
sera, el conde Munio Nuiiez, como delegado regio en el distrito
en el que se enmarca la nueva poblacién, acordd establecer, con
los cinco primeros colonos del lugar, una recaudacién tributaria
—de «tributum» e «infurtione»—, de montante reducido, indeter-
minado y variable —«guantum poterint», recoge la carta foral, o
lo que es lo mismo, en aquella cantidad que cada uno pudiere
abonar atendiendo a su poder adquisitivo—, con una clara fina-
lidad repobladora.

Sin embargo, la invocacién por el diploma del gravamen
«infurcién» a través de la forma fonética o étimo que fue adop-
tada, finalmente, desde principios del siglo XII, en lugar de la
férmula «in offertione» originaria, de fines del siglo XI, consti-
tuye una prueba mds que evidente de que nos encontramos ante
una nueva manifestacién de aquella interpolacién que, con una
finalidad adaptadora a los tiempos del texto original de la carta
foral, fue acometida por el copista, escriba o notario tardio al
que nos hemos venido refiriendo’”.

77 Es mds, es la introduccién de esta figura fiscal en el texto y en la forma fonética
en como se hace —«infurtione»— la que nos permite establecer el término «a quo»
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A través de su enunciacidn, asociada a la figura del «zribu-
tum», como si de un pleonasmo se tratara, el anénimo copista
pretendié proporcionar una explicacién o introducir una con-
crecién semdntica al término #ributum recogido por la carta
foral, con el dnimo de aclarar o precisar, mas adecuadamente
para la época, la relacién juridica personal o real que existia en
su tiempo entre los hombres del lugar y la autoridad publica

(el conde), actualizando de esta forma fiscalmente lo recogido

originalmente en la carta original’®.

(desde el que) en el que se pudo acometer la redaccién final de la copia de la
carta foral: principios del siglo XII. Para el estudio del origen tltimo y la natu-
raleza juridico-fiscal de dicha gabela, vid. BEDERA BRAVO, Mario, “Sobre el
origen de la infurcién”, en Estudios en recuerdo de la profesora Sylvia Romen Alfaro,
Valencia, 1989, I, pp. 71-85; MORAN MARTIN, Remedios, “Naturaleza ju-
ridica de la infurcién. I. Concepto”, en Boletin de la Facultad de Derecho (UNED),
2(1993), pp. 77-108; de la misma autora, “Naturaleza juridica de la infurcién.
II. Figuras afines y evolucién hasta el siglo XV1I”, en Boletin de la Facultad de De-
recho (UNED), 3 (1993), pp. 153-199.

78 En esta linea argumental se encuentra también la autoridad de SANCHEZ-
ALBORNOZ para quien es probable que, con el correr de los siglos, en esta ga-
bela (infurcién) se llegaran a confundir “la renta y el tributo territorial, si es que
alguna vez fue impuesto y no carga a pagar como renta de suelo en el solariego,
o como pecho de reconocimiento de sefiorio en behetria”...constituyendo “la in-
furcién, a lo que creemos, la renta a pagar en reconocimiento de sefiorfo” (SAN-
CHEZ-ALBORNOZ, C., “Muchas piginas mds sobre las behetrias”, en Viejos y
nuevos estudios sobre las instituciones medievales espafiolas, Madrid, 1976, 1, pp. 204
y 289). También fue la opinién de GARCIA-GALLO para quien tributum, vec-
tigalia, censum, infurcion, etc. “se presentan como resultado de la fusién de la renta
de la tierra que pagan los colonos a su sefior y del impuesto que pagaba la plebe
en la época visigoda” (...) “aunque muchas veces el rributum aparece confundido
con la renta de la tierra, otras tiene tal vez hasta cierto punto, un verdadero ca-

196



EL FUERO DE BRANOSERA. FUENTES, EDICION CRITICA Y ESTUDIOS

«Tributum» e «infurtione» serfan, de esta forma, en el texto
final de la carta foral condal readaptada a principios del siglo
XII, dos manifestaciones de una misma realidad fiscal, a saber,
la fusién entre el tributo o impuesto territorial directo (#7ibu-
tum) y la renta o censo de la tierra, pagadera por todo aquel que

roturaba tierras del rey (infurcidn)’.

En su calidad de conde o representante regio en el territorio,
Munio Nuifiez recibe, pues, el «zributum» de manos de los nue-
vos pobladores, ejerciendo funciones fiscales delegadas del mo-
narca®. Lo que no impide el que podamos imaginar que su
percepcion dltima fuera, finalmente, en su propio provecho, al
habérsele sido autorizada, a buen seguro, su apropiacién por
parte del rey, en concepto de retribucién econémica por el ejer-
cicio del cargo que desempefiaba.

Hemos dejado para el final del andlisis de los beneficios re-
conocidos por la autoridad condal a los nuevos pobladores de
Brafiosera la referencia a la percepcién de derechos y exacciones
que sobre los espacios silvo-pastoriles incluidos en aquellos 1i-
mites territoriales asignados les venian a ser expresamente au-
torizados por la carta foral.

ricter de impuesto” (GARCIA-GALLO, A., Curso de Historia del Derecho espaiiol,
Madrid, 1950, pp. 213 y 215).

79 Para SANCHEZ-ALBORNOZ, el vocablo infurcién se empleé siempre para
designar cualquier género de renta privada, nunca para calificar a un impuesto
o tributo pablico (Repoblacion del reino asturleonés, o.c., pp. 303-304, nota 6).

8 Cfr. GARCIA-GALLO, “En torno a la carta de poblacién de Brafiosera”, o.c.,
p.-12.
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La percepcion de derechos y exacciones sobre espacios y
bienes ganaderos, caso de los bosques y dehesas, debié disponer
de una precisa regulacion en el reino visigodo toledano, como
testimonian Jeges antiguae del Liber Iudiciorum, o algunos docu-
mentos de aplicacién del derecho —principalmente escrituras
de censo— registrados en pizarras visigodas®'.

En el reino astur, probablemente dando continuidad a la
tradicién romano-visigoda precedente, se encontraban adscritos,
de manera exclusiva, al fisco regio, y por extensién a las auto-
ridades territoriales delegadas de la autoridad del monarca —
condes y mandantes—, un amplio conjunto de bienes y espacios,
sometidos a regaliz —res nullius o bienes vacantes, tierras yermas,
minas, salinas, corrientes de agua, asi como montes, bosques—,
sobre los que se podia disponer por parte del soberano —aunque
con ciertos 1imites—, para ser objeto de cesién, enajenacién o
donacién en favor de particulares, laicos o eclesidsticos®.

8 GARCIA MORENO, Luis, A., “El paisaje rural y algunos problemas gana-
deros en Espafia durante la antigiiedad tardia (s. V-VII)”, en Estudios en homenaje
a don Claudio Sdanchez-Albornoz en sus 90 afios. Anejos Cuadernos de Historia de Es-
paiia, Buenos Aires, 1983, pp. 401-426; en concreto, pp. 402-416; VELAZ-
QUEZ SORIANGO, Isabel, Las pizarras visigodas (entre el latin y su disgregacion.
La lengua hablada en Hispania, siglos VI-VIII), Salamanca, Instituto Castellano y
Leonés de la Lengua, 2004, pp. 89-90.

82 Sobre el cardcter del fiscus visigodo, vid. GARCIA MORENO, “Estudios sobre
la organizacién administrativa...”, o.c., pp. 23-25. Para el reino astur, SAN-
CHEZ-ALBORNOZ, La Espaiia cristiana de los siglos VIII al XI, 1, o.c., pp. 69
y 440-441; GARCIA DE CORTAZAR, José Angel; PENA BOCOS, Esther,
“La atribucién social del espacio ganadero en el norte peninsular en los siglos
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Por el aprovechamiento de los recursos proporcionado por
los montes o el disfrute de espacios silvo-pastoriles —pastoreo,
caza y corte de lefia por el realengo—, la autoridad condal, como
delegado del monarca, disponfa de la capacidad para percibir
de los particulares dos tipos de cargas fiscales o censuales: el
montazgo y el herbazgo™.

Ambos constituyen tributos indirectos, de cardcter publico,
aunque en estos primeros momentos de su formacién desco-
nozcamos de ellos casi todo. Por lo general sabemos de su exis-
tencia por la exencién privilegiada que de su pago otorga el
conde o autoridad delegada regia a los habitantes de un nicleo
al que se le viene a reconocer esta franquicia —caso del fuero de
Castrojeriz, del afio 974%—, o cuando se beneficia con €l a las
personas que habitan en territorios inmunes, aunque en este
tltimo caso no podamos apreciar si dicha exoneracién de pago

IX a X1”, en Estudos Medievais (Oporto), 8 (1987), pp. 3-27; PENA BOCOS,
Esther, La atribuciin del espacio en la Castilla altomedieval. Una nueva aproximacion
al feudalismo peninsular, Santander, 1995, pp. 53-61.

% GRASSOTTI, Hilda, “Para la historia del botin y las parias en Leén y Casti-
l1a”, en Misceldnea de Estudios sobre Instituciones Castellano-Leonesas, Bilbao, 1978,
pp. 133-221; en concreto, p. 156; CARLE, Marfa del Carmen, “El bosque en la
Edad Media (Asturias, Ledn, Castilla), en Cuadernos de Historia de Espaiia
(C.H.E.), LIX-LX (1976), pp. 297-374; en concreto, pp. 343 y ss.

84 “[13} Et barones de Castro non dent portadgo nin montadgo in terra sua”
(MARTINEZ DIEZ, Los Fueros de Castrojeriz, o.c., p. 53). Como «montaticus»
aparece registrado en un diploma del rey Fernando I al monasterio de Cardefia
reconociéndole los fueros de varias villas, del afio 1039 (MARTINEZ DIEZ, Co-
leccion documental de San Pedro de Cardeiia, o.c., doc. 234).
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era definitiva o si, por el contrario, debfan a hacerla efectiva,
en adelante, a la institucién de la que pasaban a depender, en
lugar de al conde.

Tanto el montazgo como el herbazgo constituyen, en acertada
definicién de Maria Valentina Gémez Mampaso, “un arbitrio
local que se pagaba por el uso de los pastos de los montes y
prados que los rebafios cruzaban en su migracién”, a la par que
una “compensacion por utilizar los montes como pastos, bien
a modo de una multa por los posibles dafios que pudiera causar
a su paso el ganado™®.

En la misma linea, para Luis Garcia de Valdeavellano,
“montazgo y herbazgo eran bienes del dominio fiscal o real,
siendo el herbazgo un gravamen andlogo que se debfa satisfacer
por el aprovechamiento y utilizacién de prados para el pasto
del ganado”, ademds de por la intrusion de los rebafios trashu-
mantes en los montes y pastos comunales®™.

Por lo tanto, en conclusién, el montazgo constituia, desde
sus mismos origenes, un arbitrio territorial que se abonaba a
la hacienda regia a través de sus delegados gubernativos (con-
des, mandantes), por el uso y disfrute de pastos, montes y pra-

8 GOMEZ MAMPASO, Marfa Valentina, “Notas sobre el servicio y montazgo.
Origen y evolucién histérica a lo largo de la Edad Media”, en Historia de la Ha-
cienda Espaiiola (épocas Antigua y Medieval). Homenaje al Profesor Garcia de Valde-
avellano, Madrid, 1982, pp. 301-317.

% GARCIA DE VALDEAVELLANO, Luis, Curso de Historia de las Instituciones
espaiiolas, de los origenes al final de la Edad Media, 4* ed., Madrid, 1975, p. 254.
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dos por parte de los rebafios, bien estantes o trashumantes. Se
podia entender tanto como una compensacién por la utilizacién
de tales aprovechamientos, como un a modo de multa o gabela
por aquellos posibles dafios que pudieran causar los ganados a
la hora de su disfrute.

Centrando nuestra atencién en el texto de la carta foral de
Brafiosera, lo primero que podemos apreciar es que no se alude
a pago alguno de montaticum o montazgo por parte de los mo-
radores del lugar, del que pudieran haber sido exonerados por
parte del conde Munio Nufiez. Bien al contrario, a lo que se
refiere el texto es a la cesién en favor de la comunidad vecinal,
presente y futura, del cobro de dicho montazgo o impuesto de
aprovechamiento agropecuario —que por su naturaleza debfa
ser recaudado por la autoridad condal, en su calidad de dele-
gado regio—, a lo largo del término que previamente se ha des-
lindado —«inter ipsos terminos qui in ista scriptura resonant»—
y cuyo libre uso —que no la titularidad— les venfa a ser cedido,
que deberfa ser exigido, en adelante, a todos aquellos ganados
que, procedentes de villas fordneas, no estuviesen autorizados
para hacer uso de tales pastizales («pro pascere erbas»)¥’.

87 El texto es claro al respecto: “Et omnes de alteras villas qui venerint cum sua peccora
vel cum sua vem causa pro pascere erbas inter ipsos terminos qui in ista scriptura resonant,
omnes de villa Brania Ossaria prebendant montaticum” {trad.: Y de los hombres de
otras villas que vinieren con sus ganados y enseres para pacer en los pastos com-
prendidos en los limites recogidos en esta carta, los hombres de Brafiosera tomen
montazgo}.
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A continuacidn, el conde Munio Nfiez, a través de su carta,
procedié al reconocimiento expreso en favor de los pobladores
del lugar, como fuero —«habeant foro»—, entendido éste en la
que es su mds genuina y primigenia formulacién, esto es, como
privilegio que exoneraba de la aplicacién de una disposicion,
198, el que, de todos aque-
llos bienes —entendidos éstos como objetos valiosos, tesoros en

prescripcion o ley de cardcter genera

definitiva—, que hallaren o descubrieren en las tierras compren-
didas entre los limites de su término villano, adquirieran la
propiedad de la mitad de ellos, reservando la otra mitad para
la autoridad condal («ad comite»).

8 Barrau-Dihigo incluyé entre las posibles interpolaciones apécrifas a la voz
«foro» incluida en la carta de Brafiosera (Historia politica del reino asturiano, pp.
81 y 91, nota 32; “Recherches sur I'Histoire politique...”, o.c., p. 85 y nota 2).
Sin embargo, semejante interpretacién no es, ni mucho menos, concluyente ni
pacifica: para MARTINEZ DIEZ, cuya opinién compartimos, «la construccién
(foro, fuero) aparece muy usada ya en el siglo X para designar la existencia de
una norma juridica», razén por la que concluird que «no vemos razén ninguna
por la que hubiera podido ser empleada igualmente en el siglo IX» (“El primer
fuero castellano...”, o.c., p. 49). Acerca del cardcter «privilegiado» o de excep-
cién de la regla general que recae en el vocablo «fuero», vid. lo manifestado por
GARCIA-GALLO, Alfonso, “Aportacion al estudio de los fueros”, en A.H.D.E.,
XXVI (1956), pp. 387-446; en concreto, pp. 414-422. La regla o disposicién
de cardcter general de cuya aplicacién vendria a exonerarse a los pobladores de
Brafiosera por parte de dicho «foro» se hallaba recogida en el texto del Liber Iu-
diciorum, cuando hacia recaer en los oficiales publicos regios el cobro o recauda-
cién de cualquier impuesto o carga tributaria, multas, exacciones y
confiscaciones, de titularidad publica en su totalidad (vid. GARCIA MORENO,
“Estudios sobre la organizacién administrativa...”, o.c., pp. 23-25).
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El hallazgo o descubrimiento de tesoro oculto y la deter-
minacién de la propiedad sobre el mismo, que serd en un futuro
objeto de regulacién especifica en numerosos textos forales del
reino®, dispone as{ en la carta foral de Brafiosera de una de sus
mds antiguas formulaciones documentales medievales.

% En el fuero de Sepilveda (1976), que se convertird en arquetipo del privilegiado
«derecho de frontera», se prescribe (FL, 20) que «qui auer inuenerit subtus terra,
nichil det inde regi neque seniori» {trad.: el que hallare algo bajo tierra, no dé
nada al rey ni al sefior}, asumiéndola con posterioridad la evolucionada versién
que de ese mismo derecho recogerd el Fuero de Cuenca (s. XIII), aunque intro-
duciendo una adenda en esa versién original, para el caso en que el hallazgo se
produjere en heredad ajena, y en el que, siguiendo lo establecido por el Derecho
Romano, el duefio de dicha tierra gozaria de la mitad: «De eo qui thesaurum ue-
terem inuenerit. Quicumque tesaurum ueterem inuenerit, habeat eum, nec res-
pondeat pro eo regi, nec alio domino. (Sed) tamen si aliquis in hereditate aliena
tesaurum aliquem inuenerit, dominus hereditatis habeat de eo medietatem»
(FCuenca, XV, 12} {trad.: De aquel que hallare tesoro antiguo. Quienquiera que
hallare un tesoro antiguo, adquiéralo, no debiendo de responder ni ante el rey ni
ante ningudn seflor. Pero si alguien hallare un tesoro en heredad ajena, el sefior de
la heredad reciba de lo descubierto la mitad} (vid. los textos en Los Fueros de Se-
pitlveda (ed. Emilio Sdez et allii), Segovia, 1953, p. 47; Fuero de Cuenca (formas pri-
mitiva y sistemdtica: texto latino, texto castellano y adaptacion del Fuero de Iznatoraf).
Edicion critica, con introduccion, notas y apéndice (ed. Rafael de Urefia y Smenjaud),
Madrid, 1935, p. 420). Sin embargo, en la tierra de retaguardia castellana —el
solar del viejo condado de Castilla— la regulacién del hallazgo habfa sido algo di-
versa a la expresada, pues, tal y como recoge el Libro de los Fueros de Castilla
—compendio del derecho consuetudinario y de formulacién jurisdiccional a través
de las fazafias o sentencias del territorio—, «todo aver que sea fallado so tierra deve
ser del rrey, et dévelo mostrar aquel que lo fallare a los primeros omnes que fallare
et en la primera villa», esto es, todo tesoro hallado es de titularidad regia en su
totalidad (LFC, 106, Titulo del aver que es fallado so terra; Libros de los Fueros de Cas-
tilla, ed. ALVARADO PLANAS, Javier; OLIVA MANSO, Gonzalo, Los Fueros
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En el seno del Derecho Romano, la adquisicién del tesoro
oculto no gozd de una regulacién estable ni uniforme a lo largo
de su proceso configurativo desde el siglo I d.C. Aunque ini-
cialmente, quizds después de las leges [uliae y Papia Poppaea de
Augusto (27 a.C.-14 d.C.), el hallazgo de tesoro quedé com-
prendido entre los «bona vacantia» o bienes sin herederos ad-

90

judicados al Aerarium populus romani®®, en tiempos de Nerén

(54-68) se acordé otorgar la totalidad de lo hallado a su descu-
bridor”, lo que fue modificado, en parte, con posterioridad,
por Adriano (117-138) cuando procedié legalmente a una tri-
ple distincién entre el descubrimiento fortuito en suelo propio
—en cuyo caso se adjudicaba al descubridor la total propiedad
del bien hallado—, en suelo ajeno —en el que se repartirfa por
mitades entre el duefio del fundo y aquel que lo hallare—, o que
su hallazgo se produjere en «lugar propiedad del César», esto

de Castilla. Edicion y edicion critica del Libro de los Fueros de Castilla, Fuero de los fi-
josdalgo y las Fazaiias del Fuero de Castilla, Fuero Viejo de Castilla y demds colecciones
de fueros y fazafias castellanas, Madrid, 2004, p. 291).

% MONTANOS FERRIN, Emma, “El Tesoro en el Derecho Indiano”, en Revista
de Derecho Notarial, Afio XXXIV, n.” CXXXV (enero-marzo, 1987), pp. 285-
301; en concreto, p. 288. Reitera, en parte lo recogido en este trabajo otro mds
reciente de la misma autora, “La ‘Fiebre del Oro’ en el sistema del Derecho
Comn”, en Anuario de la Facultad de Derecho de la Universidad de A Coruiia, 18
(2014), pp. 303-316; en concreto, pp. 304-306.

' VOCI, Pasquale, Modi di acquisto della proprieta (corso di diritto romano), Milén,
1952, pp. 21-25; en concreto, p. 23; VOLTERRA, Eduardo, Instituciones de De-
recho Privado Romano, Madrid, 1986 (1* ed.), pp. 332-333.
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es, en tierras de dominio puablico, en cuyo caso la mitad serfa
para el descubridor y la otra mitad para el fisco imperial®?.

Esta Gltima proporcién establecida por Adriano fue ratifi-
cada, finalmente, por una constitucién imperial de Constantino
(315)%, modificada por una posterior de Graciano, Valentiniano
y Teodosio (380)* —que solo concedfa la cuarta parte del tesoro
al duefio del fundo, dejando el resto para el fisco—, y recuperada
por otra de Leén II y Zendn, del 474, que serd finalmente con-
sagrada, a perpetuidad ya, por el texto del Codex justinianeo”.

2 Instituta, I1, 1, 39: «Thesauros, quos quis in suo loco invenerit, divus Hadria-
nus naturalem aequitatem secutus ei concessit qui invenerit: idemque statuit, si
quis in sacro aut religioso loco fortuito casu invenerit. At si quis in alieno loco
non data ad hoc opera, sed fortuitu invenerit, dimidium inventori, dimidium do-
mino soli concessit. Et convenienter, si quis in Caesaris loco invenerit, dimidium
inventoris, dimidium Caesaris esse statuit. Cui conveniens est, si quis in publico
loco vel fiscali invenerit, dimidium ipsius esse, dimidium fisci vel civitatis»
[trad.: Inspirado en la equidad natural, el divino Adriano concedi6 al que los hu-
biere descubierto, los tesoros que alguno hubiere hallado en su suelo; y establecié
lo mismo, si alguno los hubiere encontrado por caso fortuito en un lugar sagrado
o religioso. Mas si alguno lo hubiere encontrado en un lugar ajeno, no buscdndolo,
sino fortuitamente, concedid la mitad al descubridor y la otra mitad al duefio del
suelo. Y en su consecuencia, ordené que, si alguien lo hubiera encontrado en un
lugar del César, fuese la mitad para el descubridor y la otra mitad para el César.
Y aesto es consiguiente, que si alguno lo hubiere encontrado en un paraje pablico
o fiscal, sea la mitad para €l y la otra mitad para el fisco o para la ciudad].

93 Codex Theodosianus, X, 18, 1.

94 Codex Theodosianus, X, 18, 2.

% Codex, X, 15, 1 De Thesaunris: «Nemo in posterum super requirendo in suo
vel alieno loco thesauro, vel super invento ab alio vel a se effusis precibus pietatis
nostrae benignas aures audeat molestare. Nam in suis quidem locis unicuique,
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Del andlisis del tenor de la carta de Brafiosera podemos de-
ducir una indudable vigencia, en este caso, de la regulacién es-
tablecida por el derecho romano postclésico, a través de la
constitucién de Adriano, respecto del tesoro hallado en tierra
de dominio pablico —en este caso, por tierras del rey—, y en vir-
tud de la cual la propiedad sobre tales bienes corresponderia
por mitades al descubridor y al monarca.

dummodo sine sceleratis ac puniendis sacrificiis aut alia qualibet arte legibus
odiosa, thesaurum (id est condita ab ignotis dominis tempore vetustiore mobilia)
quaerere et invento uti liberam tribuimus facultatem, ne ulterius Dei beneficium
invidiosa calumnia persequatur, ut superfluum sit hoc precibus postulare, quod
iam lege permissum est, et postulanda imperatoriae maiestatis videatur praeve-
nire liberalitas. In alienis vero terrulis nemo audeat invitis, immo non volentibus
vel ignorantibus dominis, opes abditas suo nomine perscrutari. Quod si nobis
super hoc aliquis crediderit esse supplicandum, aut praeter huius legis tenorem
in alieno loco thesaurum scrutatus invenerit, totum hoc locorum domino reddere
compellatur et velut temerator legis saluberrimae puniatur. Quod si forte vel
arando vel alias terram colendo vel quocumque casu, non studio perscrutandi,
in alienis locis thesaurum invenerit, id, quod repertum fuerit, dimidia retenta,
altera dimitia data cum locorum domino partiatur. Ita enim eveniet, ut unus-
quisque suis fruatur et non inhiet alienis» [De los tesoros. Nadie en lo sucesivo
se atreva a molestar los benignos oidos de nuestra piedad suplicando sobre un
tesoro en lugar suyo o ajeno, o sobre el descubierto por otro o por si. Porque a
cada cual le concedemos libre facultad para buscar en lugares verdaderamente
suyos, con tal que sea sin criminosos y punibles sacrificios o sin cualquier otro
artificio reprobado por las leyes, un tesoro (esto es, cosas muebles escondidas en
tiempos remotos por desconocidos duefios), y para usar de lo descubierto, para
que en lo sucesivo la envidiosa calumnia no persiga un beneficio de Dios, de
suerte que sea superfluo pedir con stplicas lo que ya estd permitido por la ley y
se considere que se anticipa la liberalidad de la majestad imperial que se haya
de pedir. Mds nadie se atreva a buscar en su propio nombre riquezas ocultas en
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Sin embargo, por la regulacién que de la misma materia se
incluye en el Libro de los Fueros de Castilla —de mediados del
siglo XIII, aunque recogiendo derecho consuetudinario tradi-
cional castellano—, sabemos que por este antiguo territorio con-
dal se habfa venido imponiendo desde el periodo alcomedieval
una reglamentacién bien diferente, a la que podrfamos calificar
como «mal uso juridico», a través de la cual se recuperaba
aquella disposicién del derecho romano que fuera adoptada en
tiempos de Augusto por la que todo tesoro hallado debfa ser
considerado «bona vacantia» y, por tal razén, adjudicado al Ae-
rarium populus romani, esto es, al principe, en exclusividad”,

La novedad de lo privilegiada y efectivamente otorgado por
la carta de Brafiosera en favor de los nuevos y futuros poblado-
res de la villa radicaba en el reconocimiento que les hacfa la au-
toridad condal, en nombre del rey, de la propiedad sobre la
mitad de todo aquel tesoro que se hallare por su término en un

tierras ajenas, contra la voluntad de sus duefios o no queriéndolo o ignordndolo.
Puesto que, si alguien hubiese creido que se nos debfa suplicar sobre esto, o si
buscdndolo contra el tenor de esta ley hubiese descubierto un tesoro en lugar
ajeno, sea compelido a devolverlo en su totalidad al duefio de los lugares, y sea
castigado como infractor de esta muy saludable ley. Mas si acaso arando o cul-
tivando de otro modo la tierra, o por cualquier casualidad, no con empefio de
buscarlo, descubriese un tesoro en lugares ajenos, partalo con el duefio de los lu-
gares, reteniendo la mitad y ddndole la otra mitad. Porque asi sucederd que cada
cual disfrutard de lo suyo y no ansiard lo ajenol.

% LFC, 106, Tstulo del aver que es fallado so terra; en Libros de los Fueros de Castilla,
ed. ALVARADO PLANAS; OLIVA MANSO, Los Fueros de Castilla, o.c., p.
291. Para su tenor completo, vid. nota uz supra.
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futuro, mediante la concesién de un especifico fuero —«habear
Joro»— por el que se autorizaba la inaplicabilidad del régimen
general que sobre la materia imperaba en el reino y que reser-
vaba al rey —o a sus autoridades territoriales— la propiedad ab-
soluta sobre tales hallazgos y su sustitucién por esta nueva y
generosa prerrogativa dominical.

Estamos ante el precedente de una politica que llegard a
disponer por tierra de frontera, en un préximo futuro, de un
amplio desarrollo y de una privilegiada y singular formulacién,
como testimonian los textos forales de Sepilveda (1076),
Cuenca (f. siglo XII) y de toda su familia foral.

Asi, en el fuero de Septlveda —y posteriormente, en toda la
familia foral conquense— se vino a establecer, de forma categé-
rica y privilegiada, que quien descubriera algo bajo tierra lo
podria hacer suyo sin restriccién ni merma alguna, no teniendo
obligacién de repartirlo ni con el rey ni con el sefior.

La medida constituye la culminacién evolutiva de un pri-
vilegio —la participacién del descubridor en la obtencién de la
propiedad de aquel tesoro que se hallare escondido en la tie-
rra— que habfa dispuesto de una primigenia y timida formula-
cién normativa en el texto de la carta foral de Brafiosera a través
del reconocimiento de una copropiedad conjunta con el conde
—e indirectamente, con el rey—, declarada en favor de todos los
pobladores del lugar, sobre aquellos objetos valiosos que se des-
cubrieren en sus términos.

208



EL FUERO DE BRANOSERA. FUENTES, EDICION CRITICA Y ESTUDIOS

Es importante destacar, a diferencia de lo que acontece con
los «fueros de frontera», que el reconocimiento de copropiedad
se hace en este caso en favor de todos los hombres de Brafiosera
—«alia mediatate ad omnes de villa Brania Ossaria»— y no de
aquel de entre ellos que hubiere protagonizado el hallazgo.

Estamos, indudablemente, ante una diplice medida mds
de fomento de la repoblacidn, en este caso consistente tanto en
la concesién en favor de los hombres de Brafiosera de un apro-
vechamiento preferente y gratuito de pastizales, a ejercitar den-
tro de los limites territoriales que expresamente se le sefialan,
prohibiendo la entrada indiscriminada de ganados fordneos,
ademds de autorizérseles el cobro del montazgo a estos Gltimos
llegados hasta sus términos a pacer, como en el reconocimiento
privilegiado de la propiedad sobre la mitad de aquellos bienes
—del tesoro— que se hallaren ocultos en sus términos, y que de-
berdn compartir, comunalmente, con el titular condal.

No debemos olvidar que esta Gltima medida disponia por
tierras de Brafiosera de una singular formulacién y entidad de-
bido, principalmente, a los importantes antiguos enclaves ro-
manos, atn apreciables en diversos lugares de su geograffa
concejil, en los que podfa ser habitual el hallazgo de valiosos
objetos.

En conclusién, semejante beneficio no harfa sino confirmar-
nos la naturaleza juridica Gltima de lo efectivamente reconocido
por la carta foral de Brafiosera, pues no estarfamos tanto ante
una donatio de tierras —un dominio o propiedad—, como de una
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datio —una posesion o usufructo— o entrega de un término y de
sus pastizales, montes, aguas y frutos, para su aprovechamiento
por la vecindad, sin tener que abonar por ello censo alguno?”.

Acerca de la revitalizacion eclesiastica: la iglesia de san
Miguel

Al objeto de cubrir adecuadamente las necesidades espiri-
tuales de los nuevos pobladores, el conde Munio Nufiez acordé
también, en el propio texto de la carta foral, la ereccién de una
iglesia, bajo la advocacién del arcingel San Miguel, que se lo-
calizarfa en las cercanfas de la poblacién —«infra ipsa longa silva
Brania Ossaria»—, asignandole el perimetro jurisdiccional que
pasarfa a formar parte del patrimonio eclesial en el lugar, me-
diante el sefialamiento de sus dextros o dmbito de inviolabili-
dad, siguiendo para ello los pardmetros establecidos de antiguo
por el derecho canénico.

Los dextros dibujaban la sacralidad del circulo eclesial, de
aquel perimetro «in circuito ecclesiae» que rodeaba a una igle-
sia o basilica y que participaban de su misma naturaleza sa-
grada, haciéndole inmune a la intervencién del poder laico.

Este circuito eclesial aparece definido con exactitud, tanto
en sus dimensiones como en su morfologia, por la legislacién

97 GARCIA GALLO, “En torno a la carta de poblacién de Brafiosera”, o.c., pp.
10-12.
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romano-visigoda. Asf en las actas del XII concilio de Toledo
(afio 681) aparece establecido el perimetro i circuitu ecclesiae en
XXX passus ab ecclesie ianuis, esto es, en treinta pasos a contar
desde las puertas de la iglesia, dentro del cual cualquier persona
podria llegar a obtener proteccién personal e inmunidad o de-
recho de asilo®®.

Esta naturaleza sacra del circuito implicaba, en Gltima ins-
tancia, que toda violencia cometida en su interior se viniere a
equiparar a sacrilegio, esto es, a un acto ofensivo a la divinidad,
por mancillar y violentar la santidad de tal dmbito jurisdiccio-
nal de la iglesia, provocando su profanacién. Por tal razén,
aquel que cometiera tal infraccién deberfa responder por sus
actos ut sacrilegas, recibiendo como condena, en calidad de »#
renm sacrilegii, la excomunion.

La delimitacién del perimetro in circuito ecclesiae se materia-
lizaba procediendo al sefialamiento de dichos triginta passuus
ecclesiasticos desde los cuatro costados —per guatuor partes— del
edificio eclesial, de manera que la unién de los cuatro a través
de un circulo ideal dejaba en el centro del mismo el emplaza-
miento final de la iglesia.

98 VIVES, José, Concilios visigdticos e hispano-romanos, 1, Barcelona/Madrid, 1963,
n.° 31, c. 10, pp. 397-398; MARTINEZ DIEZ, Gonzalo, La coleccién candnica
Hispana, 1.1, Madrid, 1976, Excerpta canonum, Lib. V, tit. XVIII, 6. El acuerdo
disponfa de precedente en lo establecido por el Codex Theodosianus, 1X, 45 De
bhis qui ad ecclesias confugiunt, 4, recogido a su vez en el Cédigo de Justiniano (I,
12, 3).
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El passuns equivalia, aproximadamente, a un metro y cua-
renta y ocho centimetros”. Ello significaba que el circuito ecle-
sial, con sesenta passuus de didmetro —o lo que es lo mismo, con
ochenta y ocho metros con ochenta centimetros de didmetro—,
dispondria de una superficie estindar final de unos 5.648 m?.

Sin embargo, en el reino asturleonés, la determinacién de
los dextros o circuitu ecclesiae siguié un cauce algo diverso al ex-
presado, modificando sustancialmente la longitud que le fuera
inicialmente atribuida al espacio de inmunidad o asilo eclesial
por parte del c6digo canénico de la Hispana'®. Segin testimo-
nios documentales el espacio total con el que se dotaba a una
iglesia a la hora de su ereccién o establecimiento, como espacio
jurisdiccionalmente exento y con derecho de asilo, era de
ochenta y cuatro dextros, de los que doce de ellos estaban desti-
nados a atrio y cementerio —«pro corpora sepeliendum»—, que-
dando los setenta y dos restantes para sustento del clérigo o
religiosos titulares —«pro tolerantia fratcrum vel sororum»—'°".

% BEra exactamente, 1.481 c¢m, esto es, 1 metro y 481 centimetros.

190 Vid. al respecto, MARTINEZ DIEZ, Las instituciones del reino astur, o.c., pp.
101-102. En algunos de los documentos alegados por el insigne maestro se re-
coge, como fundamento juridico, la expresion «sicut kanonica sententia docet» , que
debemos interpretar como una referencia genérica al ordenamiento juridico-ca-
ndnico, pero sin apoyatura normativa precisa. Una expresién que dejaba traslucir
la imposicién final de un derecho consuetudinario de tradicién visigoda en el
seno del naciente reino astur (ibidem, p. 135).

19! Ibidem, p. 101.
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Si leemos con atencién el pdrrafo de la carta foral en el que
se recoge la mencién a esta dotacién eclesial podremos com-
probar que la misma presenta, no obstante, una anémala y ex-
trafia redaccion, sobre la que nunca antes se habfa reparado por
los estudiosos que han abordado el andlisis juridico e institu-
cional de este diploma. En la misma se declara por el conde
fundador Munio Nfiez que, con el fin de dotarla patrimonial
y jurisdiccionalmente, habfa procedido al sefialamiento de tie-
rras «ad nostros dextros et ad nostros sinistros» , esto es, “de nuestros
dextros y de nuestros sinistros”.

Estamos ante una inusitada expresion, de la que no existe
ningian otro ejemplo a alegar en toda la documentacién leonesa
y castellana altomedieval, ni dispone de correspondencia alguna
en el derecho canénico romano-visigodo o altomedieval. Por el
contrario, la Ginica voz que aparece, de continuo, registrada por
la documentacién a los efectos de determinar el dmbito juris-
diccional y patrimonial de un establecimiento eclesidstico en
el reino asturleonés es la de dextros.

La dnica conclusién a la que podemos llegar, a la vista de
semejante dislate, es que, nuevamente, nos encontramos ante
una interpolacién mds, introducida en el documento elaborado
por aquel anénimo copista, de formacién franca o “a la francesa”
—aunque su escritura fuera visigética—, radicado en el monas-
terio de San Pedro de Arlanza, a principios del siglo XII, de
todo punto desconocedor, como asi acredita, del vocabulario
juridico-canénico hispano tradicional, donde la expresién «dex-
tros» no solo era conocida, sino profusamente actuada.
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Con su proceder no pretenderfa mds que otorgar sentido,
desde su particular punto de vista, a una frase a la que consider6
inacabada o incomprensible, adjudicando una parte izquierda
—«ad nostros sinistros»— a la parte derecha —«ad nostros dex-
tros»— enunciada en primer lugar, cerrando asi con ambas el
circuito de tierras que se venian a adjudicar a la nueva iglesia.

Estas iglesias «libres», surgidas habitualmente alli donde
se establecfa una comunidad, con el nombre habitual de «ba-
selica» o «ecclesia», disponian de un cardcter muy semejante al
que gozardn las posteriores capillas o ermitas, y que pone de
manifiesto su inicialmente modesta construccién, apreciable
en parte ain en nuestros dias, pese a la destruccion sistematica
sufrida por nuestro patrimonio'®?.

Pocos datos mds nos proporciona la carta foral de Brafiosera
respecto de la fundacién eclesial que acometieran el matrimo-
nio condal formado por el conde Munio Nifiez y su esposa la

192 Aunque en la actualidad, la fébrica que ha subsistido de la misma nos mani-
fiesta que estamos ante un edificio de estilo roménico —su ldpida dedicatoria, en
el exterior de sus muros, sefiala la fecha de 21 de enero de 1118, ademds de una
adscripcién diocesana al obispado de Burgos—, son todavia evidentes algunos
elementos originarios de aquel edificio que se construyera, a buen seguro, en el
siglo IX (GARCIA GUINEA, Miguel A., E/ Arte Romdnico en Palencia, Palencia,
1990 (4* ed.), pp. 259-264; Enciclopedia del Romdnico en Castilla y Le6n. Pa-
lencia. Vol. I. Aguilar de Campoo, Cervera de Pisuerga, Guardo-La Pena (Dirs.
Miguel Angel GARCIA GUINEA; José M.* PEREZ GONZALEZ; Coord. José
Manuel RODRIGUEZ MONTANES), Aguilar de Campoo (Palencia), 2002,
pp- 257-263; en concreto, pp. 261-263).
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condesa Argilo, con ocasién de la repoblacién del lugar, salvo
que la misma tenfa como finalidad también la salvacién de sus
almas'®. Es de suponer el que procedieran, en ese mismo mo-
mento o en otros inmediatamente posteriores, al seflalamiento
de los limites del circuito o dexzros mediante el establecimiento
de hitos o marcas —cruces— o dispositivos defensivos (muro),
necesarios para hacer resaltar que se trataba de un perimetro
diferenciado del territorio que lo rodeaba, pero sin que poda-
mos decir nada mds al respecto.

En cualquier caso, la revitalizacién o establecimiento de una
iglesia —como es, en este caso, la de San Miguel, en Brafiosera—
sigue la estela que por esos mismos tiempos estaba marcando
el rey Alfonso II desde su corte ovetense de restaurar, en todos
los dmbitos de su reino, el orden gético «asi en la iglesia como
en palacio», como testimonia lacénicamente la Crinica Alben-
dense’™.

En cuanto a la advocacion elegida como titular de la misma
—el arcdngel San Miguel, capitdn de la milicia celestial—, estamos
ante un recurso que se convertird en habitual entre las gentes de
frontera, al estimarse su patronazgo como la representacién mds

193 «pro remedio anime nostre, ego Monnio Nunniz et uxor mea, Argilo».

104« Adefonsus magnus...omnemque Gotorum ordinem, sicuti Toleto fuerat,
tam in ecclesia quam palatio in Ouetao cuncta statuit» {trad.: Alfonso (II) el
Magno...restauré por entero en Oviedo, tal y como habfa sido en Toledo, la or-
ganizacién de los godos, tanto en la iglesia como en el palacio} (Chronica Alben-
densia, o.c., p. 174, § 9).
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genuina que de la lucha contra el mal que personificaba el Islam,
estaba desarrollando el nuevo reino cristiano nortefio'®.

Tanto en la confirmacién de la carta foral de Brafiosera por
el conde Gonzalo Ferndndez (912), como en la de su hijo, el
conde Ferndn Gonzilez (968), ambos magnates manifiestan,
expresamente, que procedfan a la ratificacién de «suos foros et
de suos terminos»'®. En estas dos locuciones queda compen-
diado el contenido dltimo de esta singular carta «ad populan-
dum», que reconocié, hace mas de mil doscientos afios, a unos
aventurados colonos, de manera novedosa, el disfrute exclusivo
de unos términos y de unos privilegios que garantizaban su
subsistencia como comunidad en una tierra feraz y fronteriza.

1% ROUCHE, Michel, “Le combat des saints, anges et démons. La victoire de
Saint Michel”, en Settimane di Studio sull’ alto Medioevo (1’ 36): Santi e demoni nell’alto
Medioevo occidentale (secoli V-XI), Vol. 1, Spoleto, 1989, pp. 533-571; ARNOLD,
John Charles, The footprints of Michael, the Archangel. The formation and diffusion of
a santly cult, c. 300 - c. 800, New York, 2013; GARCIA RODRIGUEZ, Carmen,
El culto de los santos en la Espaiia romana y visigoda, Madrid, 1966.

196 Conde Gonzalo Ferndndez (912): «ad omnes de villa Brania Ossaria de suos
foros et de suos terminos»; conde Ferndn Gonzilez (968): «cognoscimus ipsam
kartulam et confirmavimus suos foros et suos terminos ad omnes de villa Brania
Ossaria».
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I1.- El linaje de los condes firmantes

Desde la llegada al trono del rey astur Alfonso II (791-
843), las comarcas orientales del reino sitas al norte de los
montes Obarenes empezaron a vertebrarse en el seno de un
nuevo distrito militar, asentado en la antigua Vardulia, con-
formado por dos territorios, uno mds préximo y otro mds ale-
jado de la sede ovetense, al que atn por un tiempo no se le
otorgard un nombre propio individualizador, recurriéndose en
su lugar a la expresién “Alava y Los Castillos” —Alaba wa-1-
Qila— (“los castillos”, en lengua drabe, #/-Qila, que en lengua
latina cristalizard en el plural castella).

A su frente figuraba un magnate —comire o conde, imperante,
potestate, mandante—, aunque no serd hasta el gobierno ejercido
por el conde Rodrigo (circa 860-873), cuando el mismo pasard
a gozar de una cierta estabilidad institucional ejerciendo su
autoridad, de manera continuada y en nombre del rey astur,
sobre ese mismo distrito, al que se continué designando como
“Alava y Los Castillos”. Su hijo Diego Rodriguez (873-885),
designado ya por las fuentes documentales y cronisticas como
“Didaco, comite in Castella”, ejercerd al igual que su proge-
nitor la misma autoridad sobre un distrito territorial cada vez
mds extenso, por expresa concesién del monarca.

Resulta evidente que con el mandato de padre e hijo al
frente del territorio de Castilla, sobre cuyo nicleo originario
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o primigenio habfa desempefiado igual autoridad el conde
Munio Nifiez en los afios que rodean al 824, se habfa inte-
rrumpido la vinculacién gubernativa del linaje de este dltimo
con dicha demarcacién. Algo que parece constatar, indirecta-
mente, la carta de poblacién de Brafiosera cuando establece en
el conde Gonzalo Ferndndez (ca. 855-ca. 915), biznieto de
Munio Niifiez, el primer eslabén de la cadena confirmatoria,
guardando silencio sobre cualquiera otra autoridad intermedia
anterior en el tiempo.

El retorno de los descendientes del conde Munio Nufiez a
la primera linea del gobierno de un crecido territorio asentado
sobre las tierras regidas en su dfa por su antepasado parece
confirmarse a partir del reinado de Alfonso III en Oviedo. Tras
el fallecimiento del anterior conde castellano, Diego Rodri-
guez, en 885, de cuya mano habfa estado una sorprendente
expansién meridional del territorio oriental del reino por los
valles de Ubierna y Burgos el afio precedente, el dltimo de los
monarcas astures debié de abordar una profunda reestructu-
racién general de esta marca fronteriza, procediendo a la divi-
sién de la misma en tres: la mds oriental, la comprensiva de la
tierra de Alava, que fue puesta en manos de un nuevo conde,
Vigila Scemeniz o Vela Jiménez'"’; la més meridional, con sede
en el nuevo castro de Burgos, que pasé a manos del conde
Gonzalo Ferndndez (899-915); y finalmente, el territorio de

107 MARTINEZ DIEZ, Gonzalo, E/ condado de Castilla (711-1038). La bistoria
frente a la leyenda, Valladolid, 2005, I, p. 198.
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Castilla, que cedié para su gobierno al conde Munio Nufiez

(899-912).

Curiosamente, los dos ultimos enunciados eran descen-
dientes del conde Munio Nifiez, el repoblador de Brafiosera.
El conde Gonzalo Ferndndez era biznieto; el conde Munio
Nufiez, nieto y, a la par, primo carnal de Gonzalo Fernindez,
en cuanto que hijos de hermanos, a saber, Nufio Mufioz y Fer-
nando Mufioz, respectivamente'%®.

De esta forma, de nuevo, el linaje de los Munio se hallaba
al frente de responsabilidades politicas y gubernativas por este
viejo solar castellano. En el caso de Munio Nuifiez, habria pe-
sado y mucho su singular cercanfa familiar y de amistad con
el rey Garcfa I de Le6n, del que era suegro —por el matrimonio
del monarca con la hija del magnate, Muniadonna—, ademds
de haberse convertido en uno de sus principales hombres de

confianza'®.

Poco tiempo debié durar semejante separacién territorial
entre las tierras condales de Burgos y Castilla pues ya desde el
afio 912 volvemos a constatar la presencia en ambas demarca-
ciones de una inica autoridad, en este caso al conde Gonzalo
Ferndndez, desapareciendo toda mencién al conde Munio
Ntifiez, cuya postrera hazafia documentada fue la protagoni-
zada, ese mismo aflo, junto a otros dos magnates mads, diri-

1% Ibidem, I, pp. 191-197.
19 Ibidem, I, p. 230.
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giendo la ocupacién y repoblacién de la antigua ciudad ro-

mana de Roa, en la linea del gran rio fronterizo, el Duero''’.

Curiosamente, el mismo afio en el que, de nuevo al frente
del distrito que rigieran sus antepasados —Castilla—, en el que
se inclufa la poblacién nortefia de Brafiosera, procediera a la
confirmacién de la que habfa sido su originaria carta foral, a
buen seguro previa solicitud de su vecindad, seguramente tras
su llegada al cargo, como él mismo confiesa que hizo: «Gun-
disalvo Fernandiz, comite, vidi karta scripta de vniversis plebis de
omnes de villa Brania Ossaria sicut hanc kartula que fecerunt avii
mei Monnio Nunniz et Argilo que fecerunt ad omnes de villa Brania
Ossaria de suos foros et de suos términos, et cognosco ego illam restan-
ravi et confirmavi ad omnes de villa Brania Ossaria. Roborabit in

era DCCCCL? {9121».

Una reunién territorial y gubernativa temporal ésta, pro-
bablemente debida al mds que probable y sorpresivo falleci-
miento del conde Munio Nufiez ese mismo afio 912, que
facilit6 el que la direccién de ambos recayese en manos de su
pariente, el conde Gonzalo Ferndndez, quien permanecié a su
frente escasamente un trienio, hasta el mes de mayo de 915,

19 Ta noticia la proporcionan los Anales Castellanos: “In era DCCCCL populaue-
runt comites Monnio Nunni¢ Rauda et Gondesalbo Telli¢ Hocsuma et Gunde-
salbo Fredenadic Aca et Clunia et Sancti Stefani iusta fluuius Doyri” (MARTIN,
José Carlos, “Los Annales Castellani Antiquiores y Annales Castellani Recen-
tiores: edicién y traduccién anotada”, en Territorio, Sociedad y Poder, 4 (2009),
pp. 209-226; en concreto, pp. 208 y 215).
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en que, igualmente, le veremos desaparecer de las fuentes do-
cumentales.

Sin embargo, otro miembro del linaje condal, de nombre
Nuifio Ferndndez, hermano del anterior gobernador, el conde
Gonzalo Ferndndez, vino a sustituirle en el cargo de maximo
rector del castro de Burgos y su distrito, al menos desde sep-
tiembre de 922!, aunque no en el condado de Castilla —cuya
direccién dnica habfa sido, de nuevo, dividida—, donde figu-
rard, desde noviembre de 917 y hasta octubre de 929, otro
conde, Fernando Anstrez, personaje éste cuyo linaje regird, en
un futuro no lejano, los destinos del novedoso condado de
Monz6n''?.

Esta Gltima circunstancia no impidi6 el que Nufio Ferndn-
dez, los dos tltimos afios en los que debid ejercitar funciones
gubernativas por la marca oriental del reino de Le6n —de fe-

brero de 926 y hasta 927—, vuelva a ostentar el cargo condal

en los distritos, de nuevo unificados, de Burgos y Castilla'*?,

" MARTINEZ DIEZ, G., El condado de Castilla, 1, pp. 196-197 y 271.

12 Ibidem, I, pp. 196-197 y 272.

'3 Ibidem, I, pp. 196-197 y 271. El diploma del fondo documental del monas-
terio de San Pedro de Cardefia que registra a Nufio Ferndndez como “comite
Nunu Fredinandiz in Castella”, datado el 25 de febrero de 926, recoge también
entre los confirmantes a otro conde, de nombre Rodrigo Ferndndez —aunque sin
sefialarle gobierno territorial alguno—, que bien pudiera tratarse de un hermano
del propio conde castellano, del que no disponemos de mayores noticias (vid. el
documento en MARTINEZ DIEZ, Gonzalo, Coleccién documental del monasterio
de San Pedro de Cardeia, Burgos, 1998, doc. 16, pp. 42-43).
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lo que no hace sino redundar en la efectiva movilidad que exis-
tia en estos momentos, atn, a la hora de ejercer un cargo gu-
bernativo al frente de una demarcacién del reino.

Es mds, su hijo Gutier Nifiez, biznieto del conde repobla-
dor de Brafosera, pasard a presidir, de nuevo, al menos desde
el afio 931, el gobierno de la plaza militar de Burgos, que se-
gufa permaneciendo como distrito gubernativo diferenciado
de Castilla, del mismo modo a como hicieran sus mds inme-
diatos antecesores'.

La tercera de las confirmaciones de la carta foral de Brafio-
sera es debida al conde Ferndn Gonzilez, conjuntamente con
su esposa Urraca, quienes la subscriben con sus propias firmas
—«ista karta manus nostras roborabimus»—, con data de 28 de
marzo de 968. Aunque el magnate no lo manifieste expresa-
mente en el diploma, y desde hacia mds de treinta afios —su
primera mencién documentada como “comite in Castella” es de
mayo de 932—, dirigfa los destinos, por mandato expreso del
rey de Le6n, del condado de Castilla.

Ferndn Gonzdlez era hijo del también conde «in Castella»
Gonzalo Ferndndez, al que sucedi6 al frente del mismo —tras
un breve lapso temporal de gobierno del magnate Fernando
Anstrez, como queda dicho—, hacia el afio 932, habiendo re-

"1 MARTINEZ DIEZ, G., El condado de Castilla, 1, pp. 196-197.
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gido previamente hasta entonces el gobierno del castro de Lara
y su distrito, al menos, desde enero de 929'">.

La carta de Brafiosera nos proporciona, de esta forma, una
valiosa, s6lita y exclusiva prueba de una linea gentilicia que vin-
cularfia, estrechamente, al conde Ferndn Gonzélez con los condes
otorgantes de la misma, Munio Nufiez y Argilo. Quedarfa por
determinar el nombre de la persona en quien recayé la condicién
de eslab6n de unién de la cadena familiar entre Gonzalo Fer-
ndndez y el conde Munio Nfiez, del que las fuentes documen-
tales conservadas no nos ofrecen informacién alguna.

El insigne historiador Gonzalo Martinez Diez ha aventu-

116

rado, en varias ocasiones''®, cudl habria sido el nombre de ese

magnate desconocido, abuelo del gran conde castellano Ferndn
Gonzidlez, en quien vino a recaer, por su condicién de hijo, el
vinculo personal de unién con el primigenio conde repoblador,
invocando para ello la onomdstica altomedieval castellana, in-

> Asf lo constata un diploma del fondo documental del monasterio de San Pedro
de Arlanza (SERRANO, Luciano, Cartulario de San Pedro de Arlanza, antiguo mo-
nasterio benedictino, Madrid, 1925, doc. 5, pp. 18-21; cfr. MARTINEZ DIEZ,
G., E/ condado de Castilla, 1, pp. 295-297.

116 MARTINEZ DIEZ, Gonzalo, “La época condal”, en Historia de Burgos. 11.
Edad Media (1), Burgos, 1986, pp. 63-77; “Ferndn Gonzélez en la historia”, en
Poema de Ferndn Gonzdlez. Edicion facsimil del manuscrito depositado en el Monasterio
de El Escorial, Burgos, 1989, pp. 37-78; vid. también de este mismo autor su
obra E/ condado de Castilla, o.c., I, pp. 291-305; y “El primer fuero castellano:
Brafiosera, 13 octubre 824”, en A.H.D.E., LXXV (2005), pp. 29-65; en con-
creto, pp. 55-59.
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exorablemente precisa a la hora de confeccionar los nombres de
los véstagos: se tratarfa de Fernando Mufioz, para el que esta-
blece, como posibles afios vitales, las fechas extremas de los afios
825 a 890.

Pero en nuestra opinién, la vinculacién con el linaje del re-
poblador Munio Nufiez bien podria no circunscribirse sélo a
través de la persona del conde Gonzalo Ferndndez. Nada sabe-
mos de la condesa Muniadonna, su esposa y madre del conde
Ferndn Gonzilez, la cual llegé a disponer de un protagonismo
al frente del linaje familiar fuera de lo comun. El dnico diploma
no espurio en el que nos aparece con su familia mds directa
—sus hijos, Fernando y Ramiro Gonzilez—, expedido, con segu-
ridad, a la muerte de su esposo, el 28 de enero del 929, es aquel
por el que dotaba con ciertos bienes al monasterio de Santa
Marfa de Lara, en el alfoz regido y administrado en esos mo-
mentos por su hijo, Ferndn Gonzédlez'".

De que nos encontramos ante una mujer de enorme perso-
nalidad, que ocupa un lugar relevante al frente del linaje fami-
liar, disponemos de prueba palmaria entre la cronistica
ismaelita. Asf, el historiador Ibn Hayyan, en el libro V de su
al-Magiabis, a la hora de reflejar la muerte del conde Ramiro
Gonzilez, su hijo, el 25 de agosto de 936, nos identifica a este
personaje como “hijo de Mamma Tuta”, eludiendo cualquier

"7 SERRANO, Luciano, Cartulario de San Pedro de Arlanza, o.c., doc. 5, pp. 18-
21.
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otra referencia a su condicién de hermano de Ferndn Gonzilez
—por estas fechas, conde en Castilla—, y mucho menos, a la iden-

tidad de su progenitor!*s.

Por otro lado, sabemos que entre esos mismos cronistas —caso
de Ibn Idhari— se conocia habitualmente a los descendientes del
conde Ferndn Gonzalez —especialmente al conde Sancho Garcia—,
como “ibn Mama Duna”, o lo que es lo mismo, como “hijos —en
cuanto que descendientes— de Munia Donna”'".

Si a ello afiadimos la significativa proximidad fonética exis-
tente entre la onomadstica de la condesa Muniadonna —Muwnia o
Munnia-Donna, con seguridad, femenino del nombre de varén
Munio—, con aquel nombre con el que tradicionalmente se iden-
tificé a la familia condal, como descendientes del conde Munio
Niiez, y uniéndolo a la radical carencia de noticia documentada
cierta relativa a los padres o antepasados familiares de la misma,
todo ello nos induce a pensar si no estaremos ante una eminente
noble dama con estrechos vinculos sanguineos, aunque de pro-
banza dificil, con el antedicho linaje condal, y por tal razén, con
su propio esposo, el conde Gonzalo Ferndndez'®.

18 VIGUERA, Marfa Jestis; CORRIENTE, Federico, I6n Hayyan, de Cérdoba.
Crénica del califa Abdarrabman 111 an-Nasir entre los aitos 912 y 942 (al-Mugtabis
V), Zaragoza, 1981, p. 285.

119 1 EVI-PROVENGAL, Evariste, “Espafia musulmana hasta la caida del califato de
Cérdoba (711-1031 de J.C.)", en Historia de Espaiia fundada por Ramin Menéndez Pidal,
dirigida por José Maria_Jover Zamora, Tomo IV, Madrid, 1957, p. 488, nota 14.

120 El hecho que el segundo hijo de Muniadonna portara el nombre de Ramiro
incling a MARTINEZ DIEZ a adjudicar, con interrogante, dicho nombre al
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Algo que ya fue intuido por Martinez Diez, aunque enun-
cidndolo como una mera hipétesis, cuando a la hora de justificar
el nombre de Munio otorgado al tercero de los hijos nacidos del
matrimonio del conde Ferndn Gonzélez y su esposa la condesa
Sancha, infanta del reino de Pamplona —nombre de ascendencia
castellana, que no pamplonesa—, afirmé que bien podria tener
su justificacién en que la condesa Muniadonna, en verdad, fuera
hermana del conde Munio Nuifiez, conde en Castilla, repoblador
de Castrojeriz (882) y de Roa (912) e hija, por lo tanto, del
conde Nuflo Mufloz, hermano de Fernando Mufioz, padre de
su esposo y tio suyo, habiendo impuesto, de esta forma, a su
hijo, un nombre de indudable raigambre familiar'?'.

progenitor de la condesa, apoydndose para ello en la costumbre dominante en la
onomidstica altomedieval de imponer al segundo de los hijos nacidos el nombre
del abuelo por via materna (MARTINEZ DIEZ, G., E/ condado de Castilla, o.c.,
I, pp. 297 y 301). Una afirmacién que afios antes ya habia formulado el propio
fray Justo PEREZ DE URBEL (Ferndn Gonzdlez, el héroe que hizo a Castilla, Bue-
nos Aires-México, 1952, p. 23).

2! Una interpretacién que entrarfa en contradiccién, en parte, con la realizada
unas paginas atrds por el insigne maestro, y que recogemos en la nota precedente
(vid. al respecto de esta tltima posicién, MARTINEZ DIEZ , G., E/ condado de
Castilla, 1, pp. 330-331). El propio conde Munio Nuifiez, posible hermano de la
condesa Muniadonna, tuvo una hija, también de nombre Muniadonna, que casard
con el rey Garcfa I (910-914), lo que no hace sino fortalecer, ain mids si cabe,
nuestra suposicién (RODRIGUEZ FERNANDEZ, Justiniano, Reyes de Ledn:
Garcia 1 (910-914), Ordoio 11 (914-924), Fruela 11 (924-925), Alfonso IV (925-
931), Burgos, 1997, p. 16). También el conde Ferndn Gonzédlez impondrd ese
mismo nombre (Muniadonna) a una de sus hijas, la que casard con el conde de
Saldafia, Gémez Diaz, sucesor al frente del mismo de su padre, Diego Mufioz

226



EL FUERO DE BRANOSERA. FUENTES, EDICION CRITICA Y ESTUDIOS

Tras la llegada al trono del rey Ramiro II (931-951) y la
posterior superacién de una compleja crisis sucesoria, el conde
Ferndn Gonzdlez fue promocionado, por el propio monarca, al
gobierno del condado de Castilla, que ya dirigieran algunos de
sus antepasados, en la primavera del afio 932, aunque en esta
ocasién reuniendo bajo tal denominacién diversos condados li-
mitrofes mds como Lara, Burgos, Cerezo y Lantar6n, amén del
distrito oriental de Alava, aunque en este altimo caso, conti-
nuando en el disfrute de una personalidad politica diferenciada,
pero bajo mando Gnico del castellano.

Se creaba as{ y se constitufa un Gnico y gran distrito —un re-
novado condado de Castilla—, dependiente del rey de Ledn, que
serd regido y administrado por el conde Ferndn Gonzalez y sus
sucesores, y que comprendia todo el flanco oriental del reino: de
Oeste a Este, desde el rio Pisuerga y la cuenca del Nansa, hasta la
divisoria de aguas entre el Deva y el Urola; y de Norte a Sur, desde
el mar Cantdbrico hasta los rios Ebro y Duero, sierras de Tolofio
y Cantabria, montes de Campazo y Arana y sierra de Encfa.

Al frente de dicho condado permanecera largos afios, no sin
algtin otro contratiempo, como el protagonizado en el afio 944
en que, a resultas de cierta conjura contra el rey Ramiro II, fue
detenido y preso durante un afio, siendo sustituido al frente de

su gobierno'*%. O cuando apoyd, sin consecuencias, el intento

(TORRES SEVILLA-QUINONES DE LEON, Margarita, Linajes nobiliarios de
Ledén y Castilla, siglos IX-XII, Valladolid, 1999, pp. 245-248).
122 MARTINEZ DIEZ, G., El condado de Castilla, 1, pp. 383-395.
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de destronamiento de su yerno, el rey Ordofio III (951-956), su-
cesor de Ramiro II, apoyando las pretensiones del hermano de
aquél, el infante Sancho —futuro Sancho I (956-958)—, sobrino
a su vez del conde castellano, acontecido a mediados de 954'%.

Tanto en el golpe palaciego que sufri6 el entronizado rey
Sancho I, a principios del 958, que conllevé la instauracién en
el trono del rey Ordofio IV (958-959), hijo de Alfonso IV, como
en su posterior destronamiento, en febrero de 959, el conde Fer-
nin Gonzélez —que era, a su vez, tio y suegro del depuesto—
adoptd una posicion de cierta neutralidad, que terminé decan-
tdndose del lado del rey Ordofio, refugiado en Asturias, al que
se siguid reconociendo como soberano en Castilla hasta media-

dos del 961,

Probablemente fuera esta circunstancia la que provocara su
apresamiento por el rey Garcia Sanchez I de Pamplona, tio del
repuesto rey Garcfa, a resultas de un enfrentamiento armado
entre ambos, permaneciendo cautivo del navarro hasta su libe-
racion, a instancias del rey Garcia Sdnchez y con miras a una
reconciliacién politica, en los primeros meses del afio 962!,

Por eso no extrafia el que, en fechas inmediatamente poste-
riores, hacia el 963 0 964, tras el fallecimiento de su primera es-
posa, acaecido a comienzos del verano del 963, el conde Ferndn

123 Ibidem, I, pp. 402-403.
124 Ibidem, 1, pp. 407-414.
' Ibidem, I, pp. 415-419.
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Gonzélez concertase su boda con la infanta dofia Urraca, hija del
rey de Pamplona, Garcia Sdnchez I, apoyo firme del rey de Leén
y ahora, su protector, la cual era, a su vez, sobrina carnal de la
que fuera su primera esposa. Estamos ante la misma persona que,
ya como condesa de Castilla, confirmd, junto a su esposo, un
lustro més tarde (el afio 968), la carta foral de Brafiosera.

En la primavera o principios del verano de 966 el califa al-
Hakam (961-976) envi6, de nuevo, contra los emplazamientos
cristianos del alto Duero, regidos por el conde de Castilla, una
nueva expedicién bajo el mando del caid Galib, como ya hiciera
en afios precedentes desde el 963, que se sald6 con un rotundo
éxito, regresando sin contratiempo alguno a Cérdoba con el
botin obtenido'*.

Ese mismo afio, en el mes de noviembire, fallecia el rey Sancho
I de Le6n, ascendiendo al trono su hijo, menor de edad, Ramiro
III (966-985), sobre el que ejercié una férrea tutela su tia, la in-
fanta-monja Elvira, junto a su madre, Teresa Ansirez, hermana
del conde Fernando Anstrez de Monzén y Campos, en el desem-
pefio de cuya labor contaron en todo momento con el apoyo leal
y sin fisuras del conde Ferndn Gonzilez, al frente de su respon-
sabilidad gubernativa condal desde hacia mds de tres décadas.

Alo largo del afio 967 dos expediciones militares ismaelitas
mds tuvieron como destino preferente la frontera defendida por

126 Ibidem, I, p. 434 y 431-434.
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el conde Ferndn Gonzélez “causando victimas y haciendo pri-
sioneros entre los infieles de Castilla”, como recoge el texto del
parte de victoria del caid Galib fechado el 4 de octubre'?’.

Unos meses mds tarde —entre el otofio del 967 y principios
del 968— se firmaron finalmente treguas entre un califa, al-
Hakam, mds inclinado al cultivo de las letras y de la arquitec-
tura que de la guerra, y un poder politico leonés, en extrema
debilidad por hallarse en manos de un rey-nifio, Ramiro III,
tutelado por una mujer, que proporcionaran a estas tierras del
norte peninsular un relativamente largo periodo de paz, que no
concluird hasta el afio 974, cuando el conde Ferndn Gonzilez
ya habfa fallecido'*.

Fue en el inicio de este periodo de relativa calma, el jueves
1 de abril de 968, cuando el conde Fernin Gonzélez, junta-
mente con su segunda esposa Urraca, con la que habfa contraido
nupcias hacfa escasamente un lustro, procedieron a la confir-
macién de aquella carta foral y de su contenido, otorgada por
su antepasado, el conde Munio Nufiez, que le habfan presentado
los hombres de la villa de Brafiosera, al norte de su condado —
“vidimus karta de omnes de villa Brania Ossaria...et cognoscimus

127 . Faire de victimes et de prisonniers chez les infideles de Castille” (ed. IBN

IDHARI AL-MARRAKUSI, Kitab al-Bayan al-mugrib fi ijtisar muluk al-Andalus
wa-1-Magrib, trad. FAGNAN, E., Histoire de I'Afrique et de I'Espagne intitulée al-
Bayano'l Mugrib, 2 vol., Argel, 1901-1904, II, p. 396; cfr. MARTINEZ DIEZ,
G., E/ condado de Castilla, o.c., 1, p. 438).

128 MARTINEZ DIEZ, G., El condado de Castilla, o.c., 1, p. 438.
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ipsam kartulam et confirmavimus suos foros et suos terminos...sicut fe-
cerunt et roboraverunt”—, ratificindola con sus propios signos, que
trazaron de su propia mano en el documento, junto a los nom-
bres de cinco testigos mds.

De su sucesor al frente del condado de Castilla, el conde
Garci Ferndndez (970-995) no contamos con expresa confirma-
cién de la carta foral de Brafiosera, aunque si sabemos, como
testimonia la ratificacién posterior de su hijo, el conde Sancho
Garcfa, que su contenido fue reconocido y respaldado indirec-
tamente por su parte'?. Esta especial circunstancia de carencia
confirmatoria debida al conde Garci Ferndndez podria tener su
justificacién en el hecho de que todo el periodo en el que des-
empefié el gobierno condal castellano estuvo marcado por el as-
censo al poder y posterior gobierno del caudillo amir{
Abu’Amir Muhammad ibn abi’Amir al-Ma’afiri, a/-Mansur o
Almanzor (977-1002), visir y primer ministro (bzyib) del califa
nifio Hisham II (976-1013), y en particular por sus sucesivas
campatfias o aceifas contra todos los territorios cristianos norte-
flos, que mantuvo ocupados de continuo en funciones militares
a sus maximos rectores, provocandoles, a la postre, una dolorosa

129 El conde Sancho Garcfa nos manifiesta expresamente en 998 que confirma a
“omnes de villa Brania Ossaria suos foros et teneant suos terminos quomodo in
ista scriptura resonat sicut habuerunt et tenuerunt cum meos visavos et cum
meos avos et cum patre meo” [a los hombres de la villa de Brafiosera sus fueros
y el disfrute de sus términos del modo en que esta carta son recogidos, recibieron
y tuvieron con mis bisabuelos, mis abuelos y con mi padrel.
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y radical destruccion, desolacién y posterior postracion, de la
que tardardn decenios en recuperarse.

Almanzor llegé a capitanear un total de cuarenta y nueve
campafias militares contra los territorios cristianos hispanos
por espacio de veinticinco afios —entre 977 y 1002—, de las que
cuarenta afectaron al reino de Le6n —incluyendo sus condados
orientales (Castilla, Carrién-Saldafia y Alava) y occidentales (de
Portugal y Galicia)—, y a nueve a plazas catalanas, navarras y
condados pirenaicos. Excepto una pequefia franja de la cornisa
cantdbrica, prdcticamente todo el resto del reino leonés —y de
toda la Peninsula Ibérica cristiana por extensiéon— resulté afec-
tado por las expediciones bélicas del caudillo amir{"*°.

Del total de aceifas dirigidas contra el reino de Ledn, el te-
rritorio condal regido por Garci Ferndndez fue destino directo
de trece de ellas, por espacio de dieciocho afios, entre 977 y
995: 977 (Cuéllar), 979 (Sepilveda), 980, 982, 983 (Simancas),
983 (Sacramenia), 984 (Sepulveda), 989 (Osma y Alcubilla),
991, 992, 994 y dos dltimas en 995 (una contra Castilla y la
otra contra San Romdn de Entrepefias, tenencia de los Bant
Gomez, condes de Carri6n-Saldafa), en la primera de las cuales
fue finalmente herido y capturado, falleciendo en el mes de
julio de ese mismo afio'?.

130 GRANDE DEL BRIO, Ramén, Las campaias de Almanzor, Madrid, 2016,
pp. 35-47.

B! Ibidem, pp. 67-68; 89-97; 101-106; 129-132; 135-139; 145-146; 149-150;
207-215; 221-223; 231-235; y 249-257.
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Siguiendo el procedimiento ya habitual por aquellas fechas,
el conde fallecido fue sustituido al frente del gobierno territo-
rial de Castilla por su hijo, el conde Sancho Garcfa (995-1017),
a quien se otorgd un respiro por el caudillo amirf, volcado en
el afio 997 en una feroz campafia contra las ciudades de Astorga
y Santiago de Compostela, a las que saqueé y destruy6 en su
totalidad; en el caso de esta tltima, el impacto moral de su ac-

cién fue enorme'*?.

Semejante situacién abocé a los principes cristianos —los
reyes Garcfa Sdnchez II de Pamplona y Vermudo II de Leén,
ademds de los condes Sancho Garcia de Castilla y Garcia
Go6mez, de Carrién—Saldafia, entre otros— a suscribir, mediante
juramento, un acuerdo de sometimiento con el dictador cor-
dobés, en octubre de ese mismo afio de 997, por el que se obli-
gaban al cumplimiento de unas dolosas condiciones.

Por espacio de casi un lustro —del 995 al 1000— las tierras
de Castilla no sufrieron incursién militar musulmana alguna'®.
Es probable que el conde Sancho Garcia aprovechara esta pro-
picia ocasién para centrar su atencién en labores rehabilitadoras
del gobierno, la administracién y de las estructuras militares a
lo largo y ancho del territorio bajo su direccién, muy afectadas

152 Ibidem, pp. 43, 265-277.

133 Ibidem, p. 67. Para MARTINEZ DIEZ, en el afio 996 tuvo lugar una nueva
campafia (E/ condado de Castilla, o.c., 11, p. 557) que ha sido objeto de convincente
impugnacién por parte de GRANDE DEL BRIO (Las campafias, o.c., pp. 261-
262).
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en los Gltimos tiempos por la devastacién provocada por el ejér-
cito amiri.

Una de ellas fue, sin duda, la confirmacién de la concesién
inicial y ratificaciones posteriores de la carta foral de poblacién
de Brafiosera, que habfan sido expedidas por sus antepasados
al frente del gobierno condal por Castilla, «de suos foros et...
de suos terminos quomodo in ista scriptura resonat sicut ha-
buerunt et tenuerunt cum meos visavos et cum meos avos et
cum patre meo», suscribiéndola finalmente, de su propia mano,
tras haberla oido y leido, el martes 24 de mayo de 998, junto
a otros signantes mas.

El conde Sancho Garcfa fue siempre calificado por los anti-
guos cronistas y la historiograffa como «el de los buenos fue-
ros», pues no en vano «dedit namque bonos foros et mores in
tota Castella, et sapienter et fortiter se gessit in suo ducatu».
A ello debemos afiadir, como recoge expresamente el obispo

Jiménez de Rada en su crénica, la ampliacién del estatuto ju-

134

ridico de la caballerfa villana castellana'*. Muy probablemente

134 LVCAE TVDENSIS, Chronicon Mvndi (ed. Emma FALQUE), en Corpvs Chris-
tianorvm Continuatio Mediaenalis LXXIV. Lvcae Tvdensis Opera Omnia, Tomo 1,
Turnhout, 2003, Libro IV, cap. 44, p. 276. Segiin JIMENEZ DE RADA,
“otorgé los antiguos fueros de Sepulveda” [Antiquos foros Seprempublice iste dedir}
y “a los caballeros castellanos, que no sélo estaban obligados a pagar tributos
sino también a guerrear al lado del principe, les concedié prerrogativas, esto es,
que no estuvieran obligados con tributo alguno y no fueran forzados a guerrear
sin cobrar la soldada” {Castellanis militibus, qui et tributa soluere et militare cum
principe tenebantur, contulit libertatis, uidelicet, ut nec ad tributum aliquod teneantur

234



EL FUERO DE BRANOSERA. FUENTES, EDICION CRITICA Y ESTUDIOS

tales medidas guardaban una estrecha relacién con el clima de
postracién en el que se encontraba el territorio bajo su gobierno
a resultas de las campafias militares desarrolladas por el ejército
amiri en los dos tltimos decenios y la consiguiente necesidad
de adoptar medidas excepcionales a fin de favorecer su repo-
blacién y defensa.

La villa de Brafiosera y su vecindad se benefici6 asf, en el
afio 998, por la fuerza de la ratificacién privilegiada, de una
politica condal que empezaba a imponerse, de manera genera-
lizada, a lo largo y ancho del condado de Castilla, principal-
mente en su dmbitos mds extremos y fronterizos.

nec sine stipendiis militare cogantur} JIMENEZ DE RADA, Rodrigo, Historia de
rebus Hispanie sive historia gothica (ed. Juan FERNANDEZ VALVERDE), en
Corpvs Christianorvm Continuatio Mediaevalis LXXII, Turnhout, 1988, Libro V,
cap. III, p. 151). Segtin refiere Francisco BERGANZA, en un libro gético de la
exposicién del Apocalipsis existente en su biblioteca del monasterio de San Sal-
vador de Ofia aparecia copiada la inscripcion o epitafio sepulcral que lucia la
tumba condal: «Sanctivs iste comes popvlis dedit optima iura: cvi lex sancta
comes, ac regni maxima cvra. Mavros destrvxit, ex tvnc castella relvxit. Tandem
vir fortis, devictvs pondere mortis, pergens ad Christvm, mvndvm transposvit
istvm. Comes iste post mvltas victorias habitas de sarracenis, qvievit in pace,
svb Era MLV nonis febrvarii» [Este es el conde Sancho, el que dio buenos fueros
a los pueblos; la santa Ley y el bienestar del reino disfrutaron de su proteccién.
Destruy6 a los moros y desde entonces Castilla brills. Aunque fue varén fuerte
fue vencido al fin por el peso de la muerte, abandonando este mundo siguiendo
a Cristo. Descansé en paz después de vencer muchas veces a los sarracenos, en
las nonas de febrero (5 de febrero) de la Era 1055 (1017)} (BERGANZA, Fran-
cisco de, Antigiiedades de Espaiia propugnadas en las noticias de sus reyes, Madrid,
1719-1721, Tomo I, p. 311; ARCO, Ricardo del, Sepulcros de la Casa Real de
Castilla, Madrid, 1954, p. 78).
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Una dltima cuestion a abordar serfa la de ;por qué razén
esta carta, que afectaba a un exiguo territorio y una minima
poblacién, ubicado en los confines mds septentrionales del con-
dado de Castilla, se mantuvo preservada del olvido o de la pér-
dida a lo largo de los siglos, de donde fue recuperada por
diversos copistas de los siglos XVII y XVIII, tomdndola del
mds vetusto ejemplar que, seglin sus propias palabras, se cus-
todiaba en el archivo del monasterio de San Pedro de Arlanza,
llegando a través de ellos hasta nosotros?

Constituye una de las grandes incégnitas, de dificil y com-
pleja respuesta, pues por el territorio otrora dominado por los
reyes astures y posteriormente leoneses no debieron ser pocas las
cartas de semejante naturaleza que afloraron por tierras de repo-
blacién. Sin embargo, la singularidad —o valiosa realidad— que
recoge la carta, la que le hace ejemplar tinico e insustituible para
el conocimiento de nuestro pasado, es el hecho de constituir el
Gnico testimonio documentado del pasado gentilicio del conde
Ferndn Gonzilez, quien aparece vinculado a lo largo de su tenor
con las sucesivas generaciones al frente del gobierno condal cas-
tellano —y por extension, del territorio de Brafiosera—, y al que
todos los confirmantes de la misma confiesan expresamente y
del mismo modo, pertenecer por vinculos de sangre.

Sabemos que el documento confirmatorio del conde Sancho
Garcfa de 24 de mayo de 998 en el que se recogfa la carta ori-
ginal del conde Munio Nufiez de 13 de octubre del 824, con-
juntamente con las ratificaciones de los condes Gonzalo
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Ferndndez (912) y Ferndn Gonzdlez (968), estuvo depositado
hasta principios del siglo XIX en el Archivo del Monasterio
de San Pedro de Arlanza.

Tanto fray Prudencio de Sandoval (que la editd, por vez pri-
mera, en 1615), como el P. Francisco Sota (que la transcribi6
directamente del documento confirmatorio original del 998, en
el afio 1672), el P. Francisco Berganza (que igualmente lo vio
en el archivo monacal hacia 1719) o el P. Liciniano Sdez (que lo
copié media centuria mds tarde, en 1771-1772), manifiestan
rotundamente que manejaron dicho documento del conde San-
cho Garcfa en el archivo monacal arlantino, precisando incluso
que estaba escrito en pergamino, en letra visigética'®.

135 En concreto, refiere Sandoval que “una escritura notable hallé en la casa de S.
Pedro de Arlanza, hecha en la Era 862, que es el afio 814 (sic), donde estdn los
antecesores y aguelos y visaguelos del conde...la pondré aqui sacada del mesmo
original”, a la par que “en esta misma piel desta escritura estdn las confirmaciones
siguientes...(a continuacién, las especifica)”. (SANDOVAL, fray Prudencio de,
Historia de ldacio, obispo, de Idacio, obispo de Badajoz, de Sebastidn, obispo de Sala-
manca, de Sampiro, obispo de Astorga, de Pelagio, obispo de Oviedo, Pamplona, 1615,
p- 292). Por su parte el P. Sota procedid a la descripcién del mismo diploma, a
través de unas anotaciones de archivo, como “escrituras de los condes Munio
Muifioz y su muger, Argilo, copiadas de su mismo original (que se guarda en el
archivo del Monasterio de S. Pedro de Arlanca, de la Orden de S. Benito)” que
habfa sido personalmente copiadas por €l con ocasién de la visita que efectué al
centro mondstico “por los tltimos de Nobienbre del afio 1672” (SOTA, Fran-
cisco, Escrituras de donaciones al Monasterio de San Pedro de Arlanza, copiadas del
original que se guarda en el archivo de dicho Monasterio, 1672, BNE, Mss./9880, fol.
235r). Igualmente, el P. Berganza informa en su célebre obra, editada en 1719,
que “en el archivo del monasterio de San Pedro de Arlanza ay vn privilegio muy
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Lo que ya no podemos precisar con total certeza es si lo que
verdaderamente contemplaron todos ellos fue un documento
original o, mds bien, una copia idéntica de aquel, de fecha pos-
terior —principios del siglo XII—, en la que se habfa venido a
recoger, miméticamente, todo su contenido original, incluido
el gréfico de elementos figurados o signos que acompafiaban a
las suscripciones de otorgantes, confirmantes y testigos, al ob-
jeto de evidenciar la fidelidad de su trabajo e, indirectamente,
la proximidad entre el diploma original y su copia.

Nos inclinamos por esta segunda posibilidad —que se tratase
de una copia del diploma original del conde Sancho Garcia—,
principalmente, como hemos tenido ocasién de destacar en el
estudio juridico e institucional de la carta, por el conjunto de
modificaciones o adaptaciones introducidas en el texto con la
loable intencién de adaptar su contenido Gltimo a los tiempos
en el que el escriba llevaba a cabo su traslacion.

Que se trataba de un documento singular, diferenciado de
los otros registros con los que contaba el archivo del monasterio

autorizado, en que Munio Nufiez y su muger Argilo, conceden a ciertas personas
algunas exempciones, para que pueblen el sitio de Brafiosera” (BERGANZA,
F., Antigiiedades de Espaiia. .., o.c., I, p. 113). Finalmente, el P. Liciniano Sédez,
nos proporciona a través de la copia del diploma que efectud, directamente del
original existente en el monasterio, en el afio 1770, valiosos datos caligrificos
que nos permiten deducir el que el ejemplar que manejé se hallaba escrito en
letra visigética (Archivo del Monasterio de Santo Domingo de Silos, Fondo Li-
ciniano Sdez, nam. 10, fols. 41r-42r y ms. 4, fols. 15r-16v; cfr. MARTINEZ
DIEZ, G., E/ primer fuero castellano, o.c., pp. 33-34 y 59-63).
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de San Pedro de Arlanza lo prueba el hecho de que no figure
nunca entre los diplomas custodiados ni registrados en el mismo.
No fue copiado en el Libro Becerro de la abadia, de mediados del
siglo XII*° ni se da cuenta de él en ninguno de los dos inven-
tarios llegados hasta nosotros: el Compendio de las gracias, dona-
ciones y privilegios que los Reyes, Principes y otras personas devotas han
hecho a este Real Monasterio de San Pedro de Avlanza y a sus filiaciones
y anexos, como consta de los escritos que se han conservado en su Archivo,
de 17127y el Indice General de todos los instrumentos que contienen
el Archibo de el Real monasterio de San Pedro de Arlanza, de 17423,

136 Vid. al respecto, ESCALONA MONGE, Julio; AZCARATE AGUILAR-
AMAT, Pilar, «Una fuente «casi» perdida para la historia de la Castilla medieval.
Notas en torno al Becerro de San Pedro de Arlanza», en Hispania, LX1/2, n.° 208
(2001), pp. 449-474. Ha sido editado por SERRANO, L., Cartulario de San Pedro
de Arlanza, o.c., a pesar de no hallarse recogido en el Cartulario que publica, ubi-
candolo como doc. I (pp. 1-5). Utilizé para ello la copia realizada por el P. Lici-
niano Sdez y conservada en el monasterio de Santo Domingo de Silos.

137 Obra a modo de indice general de la documentacién arlanzina realizada por
Placido Calderén en 1712 para el P. Miguel Herze, antiguo abad del monasterio
de San Pedro de Arlanza, que recoge noticias de los documentos conservados en
el archivo, aunque sin transcribirlos, facilitando el conocimiento de la organiza-
cién de que disponia éste. Estd escrito en papel, estando depositado en la Bi-
blioteca Nacional de Espafia (Seccién Manuscritos, MSS/ 1071). El documento
mds antiguo que registra es de 912 (vid. al respecto JUAREZ BENITEZ, Pa-
loma, La coleccion diplomdtica del monasterio de San Pedro de Arlanza. Formacion y
trayectoria evolutiva, Tesis Doctoral inédita, Universidad Complutense de Madrid.
Facultad de Geografia e Historia. Departamento de Historia Medieval, Madrid,
2014, pp. 332-359).

138 También mandado realizar por fray Miguel de Herce, por entonces abad de
San Martin de Madrid, al monje del monasterio de San Milldn de la Cogolla y
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Es conocida la especial relacién afectiva y de patrocinio que
el conde Ferndn Gonzilez mantuvo con el monasterio de Ar-
lanza, a pesar de la obscuridad que rodea su posible fundacién
y dotacién, presumiblemente debidas a su iniciativa'®.

archivero de la congregacién benedictina, Benito de Aguilar, en 1742. Se con-
serva solo el segundo tomo, de los dos de que constd, en el Archivo y Biblioteca
Francisco Zabélburu de Madrid (Altamira, 260, D.1) JUAREZ BENITEZ, P.,
La coleccion diplomtica. .., o.c., pp. 359-374). En el antiguo Cajén 1 Al del que
fuera armario del archivo, se custodiaban las piezas documentales de época condal
en ndmero de ocho, siendo el diploma mds antiguo alli depositado el de dotacién
del monasterio, del 912, pero ni rastro del privilegio confirmatorio del conde
Sancho Garcfa de la carta de Brafiosera JUAREZ, P., La coleccion diplomdtica de
San Pedyo de Arlanza, o.c., pp. 261, 267 y 376).

13 LEON-SOTELO, Marfa del Carmen, “Formacién y primera expansién del
dominio mondstico de San Pedro de Arlanza”, en En la Espajia Medieval. Estudios
dedicados al profesor Julio Gonzdlez Gonzdlez, Madrid, Universidad Complutense,
1980, pp. 223-235; VIVANCOS, Manuel C., “Problemdtica sobre la fundacién
de algunos grandes monasterios altomedievales burgaleses”, en II Jornadas bur-
galesas de Historia. Burgos, 1-4 de mayo de 1990, Burgos, 1991, pp. 557-570; en
concreto, pp. 559-561; ESCALONA MONGE, Julio; AZCARATE AGUILAR-
AMAT, Pilar; LARRANAGA ZULUETA, Miguel, “De la critica diplomdtica
a la ideologfa politica. Los diplomas fundacionales de San Pedro de Arlanza y la
construccién de una identidad para la Castilla medieval”, en Libros y documentos
en la Alta Edad Media. Los libros de derecho. Los archivos familiares. Actas del VI
Congreso Internacional de bistoria de la cultura escrita, Alcald de Henares, 2002, vol.
II, pp. 159-206; SENRA, José Luis, “Mutatis mutandis: creaciones apdcrifas en
el monasterio de San Pedro de Arlanza (Burgos), en Cahiers d'études hispaniques
médiévales, 29 (2000), pp. 23-43; ZABALZA DUQUE, Manuel, “Falsificaciones
en Arlanza, Los documentos de fundacién del monasterio”, en El monasterio de
San Pedro de Arlanza. Cuna de Castilla, Burgos, 2015, pp. 91-121,

240



EL FUERO DE BRANOSERA. FUENTES, EDICION CRITICA Y ESTUDIOS

Sabemos que fue el lugar elegido finalmente para su ente-
rramiento y el de su primera esposa y madre de sus hijos, dofia
Sancha, aunque mds complejo serfa el poder apreciar en él la
intencién de constituir entre sus muros un panteén familiar,
toda vez que ninguno de sus sucesores al frente del condado
castellano fueron alli inhumados, pues escogieron para ello otros

monasterios, como el de San Pedro de Cardefia —caso de su hijo,

4

Garci Ferndndez y esposa'®’—, o el monasterio de San Salvador

de Ofia —por parte del conde Sancho Garcia, por ser fundacién
suya, y de su hijo el joven conde, Garcfa Sinchez!*'—. El dltimo

10 MARTINEZ DIEZ, Gonzalo, “Sepulcros y memorias funerarias en Cardefia”,
en Boletin de la Institucion Ferndn Gonzdlez, LXXXVII, 236 (2008/1), pp. 133-
160; en concreto, pp. 140-144. Segiin este autor serfa factible la inhumacién en
este mismo monasterio de dofia Fronilde, hija del conde Ferndn Gonzélez y her-
mana de Garcf Ferndndez (ibidem, p. 156).

14l Fue inicialmente enterrado junto a su esposa, Urraca Gémez, en el pértico
de la iglesia de aquel monasterio que refundaran y dotaran en el afio 1011 y que
se terminard convirtiendo en panteén familiar, al inhumarse también a su hijo,
el conde Garcia Sdnchez, asesinado en Leén en 1029, a su hija la condesa de Cas-
tilla y reina de Pamplona dofia Muniadonna Mayor Sdnchez y esposo, el rey San-
cho III el Mayor de Pamplona (+ 1035), as{ como su biznieto el primer rey
privativo de Castilla, Sancho 11, fallecido en 1072. Todos estos sepulcros fueron
estableciéndose, inicialmente, en una capilla de canterfa ubicada a los pies de la
iglesia, de donde fueron trasladados por el rey Alfonso VII en 1137 al interior
de la iglesia a un destacado lugar. El rey Sancho IV los reubicé de nuevo, en
1285, en una capilla dedicada a la Virgen mandada construir ex profeso. Final-
mente, entre 1479 y 1495 fueron trasladados de nuevo desde esta Gltima loca-
lizacién al presbiterio de la iglesia conventual, a ambos lados del altar mayor
(ARCO, R. del, Sepulcros de la Casa Real de Castilla, o.c., pp. 77-88; ARZALLUZ,
Nemesio, E/ monasterio de Ofia. Su arte ¢ historia, Burgos, 1950, pp. 150-151).

241



FELIX MARTINEZ LLORENTE

de los condes castellanos (de 1029 a 1038), el rey de Leén Fer-
nando I (1038-1065), aunque habfa elegido en un principio
Arlanza como su lugar de enterramiento'®, fue finalmente in-

humado en San Juan Bautista y San Isidoro de Ledn, por deseo

de su esposa Sancha, en 10654,

142 Asf lo confirma tanto un diploma del fondo arlantino, de 31 de marzo de
1039 —“super hec verba taxata sic facio ego Fredinando rex promissione atque
tradicione de corpus meum simul et anima in hoc loco ut post obito meo quies-
cam in pasce” [por estas firmes palabras yo el rey Fernando establezco que mi
cuerpo sea traido a este lugar para que junto a mi alma descansen en paz a mi
muerte}—, como la Historia Silense: “Decreuerat namque Fernandus rex, uel
omnie, quem locum carum semper habebat, siue in ecclesia beati Petri de As-
lanza, corpus suum sepulture tradere” {trad.: El rey habfa dispuesto que se le
enterrase en la iglesia de San Pedro de Arlanza, lugar de siempre preferido por
él} (vid. SERRANO, Cartulario de Arlanza, o.c., doc. XXXII, p. 70; Historia Si-
lense. Edicion critica e introduccién por Dom Justo PEREZ DE URBEL y Atilano
GONZALEZ RUIZ-ZORRILLA, Madrid, 1959, p. 197).

143 “Interea, domini regis coloquium Sancia Regina petens, ei in sepulturam
regum ecclesiam fieri Legione persuadet, vby et eorundem corpora iuste magni-
ficeque humari debeant. . .porro Sancia regina, quniam in Legionenssy regum ci-
minterio pater sus digne memorie Adefonsus princeps et eius frater Veremudis
serenissimus rex in Christo quiescebant, vt quoque et ipsa et eiusdem vir cum
eis post mortem quiescerent, pro uiribus laborabat. Rex igitur peticioni fidissime
coniugis annuens, deputantur cementarii, qui assidue operam dent tam dignis-
simo labori” (...) “Cuius corpus {rey Fernando I} humatum est in ecclesia beati
Ysidori summi pontificis, quam ipse Legione a fundamento construxerat, anno
regni sui XXVII, mensibus VI, diebus XII” {trad.: La reina Sancha le pide al rey
que se edificase un templo sobre las sepulturas reales de Leon, donde era de esperar
que sus restos serfan inhumados en su dia con toda pompa...mds la reina
Sancha(preferia a su vez los sepulcros reales de Leon en los que estaban sepultados
su padre, el buen recordado principe Alfonso (V) y su hermano el serenisimo rey
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Hasta la fundacién del monasterio de San Salvador de Ofia
por el conde Sancho Garcfa en 1011, su homélogo de San Pedro
de Arlanza debi6 seguir cumpliendo en destacado papel como
centro religioso sentimentalmente unido al linaje condal cas-
tellano, sin descartar el que se hubiera podido convertir en
lugar de depésito y de registro habitual de la documentacién
familiar.

Si a estas especiales circunstancias, sumamos el hecho de
que, por su contenido, el documento confirmatorio del otorga-
miento de una carta foral a Brafiosera, lugar éste con el que el
monasterio no guardaba relacién alguna, ni dominical ni juris-
diccional, que hubiera podido justificar su presencia y depésito
en este lejano lugar castellano a la ribera del rio Arlanza, la con-
clusion a la que llegamos es que la importancia del mismo, que
justificé su permanencia y esmerado cuidado, entre los muros
de la abadfa, por espacio de mds de una centuria, radicaba en
otras variables ajenas al que fuera su contenido temadtico tltimo
o principal.

Y no serfa del todo descartable el que esas especiales cir-
cunstancias pudieran guardar alguna estrecha relacién con el

en Cristo Vermudo (III), y por ello incluy6 con constancia para que ella y su
esposo reposasen alli después de la muerte. El rey dio su consentimiento a lo que
le pedia su leal esposa y mandé que acometiesen intensamente tan dignisima obra
(...) Su cuerpo fue inhumado en la iglesia del pontifice San Isidoro, la que él
habia edificado expresamente en Ledn, en el vigésimo séptimo aniversario, seis
meses y doce dfas de su reinado} (Historia Silense, o.c., pp. 197-198 y 209).
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hecho de encontrarnos ante un valioso y Gnico testimonio de
la antigiiedad del linaje condal, puesto de manifiesto a través
de aquellas especificas suscripciones de sus titulares que se ha-
llaban recogidas en el mismo, desde su antepasado mds remoto,
el conde otorgante Munio Nufiez (824) y hasta el conde de los
“buenos fueros”, Sancho Garcfa (998), el postrero de los con-
firmantes, ademds de ser testimonio del gobierno ejercido por
esa misma familia, inveteradamente, sobre una misma demar-
cacién, por aquellas fechas patrimonio gentilicio consolidado:
el territorio del condado de Castilla.

De la especial atencién y cuidado que se habia venido pres-
tando a los sucesivos diplomas de confirmacién de la carta ori-
ginal del conde Munio Nufiez del 824, nos ofrece buena prueba
tanto el tenor del propio documento del conde Sancho Garcfa
—el Gltimo, por otro lado, en el que se abord6 su ratificacién—,
como su mds que probable copia imitativa, realizada a princi-
pios del siglo XII por un desconocido notario eclesidstico, a
través de la cual se pretendid su preservacién material futura.

Asi, si reparamos en el texto de la confirmacién de la carta
foral que realizara el conde Gonzalo Ferndndez en el afio 912,
podremos apreciar cémo en la misma el magnate confiesa que
habfa procedido a su restauracién y subsiguiente ratificacién —
“et cognosco ego illam restauravi et confirmavi ad omnes de
villa Brania Ossaria’—, probablemente por hallarse el original
en malas condiciones, al contar en esos momentos ya con casi
un siglo de antigiiedad.

244



EL FUERO DE BRANOSERA. FUENTES, EDICION CRITICA Y ESTUDIOS

Es mds, en este mismo diploma mandado redactar por el
conde Gonzalo Ferndndez debieron afiadirse, unas décadas mads
tarde, las confirmaciones solemnes oficiales otorgadas tanto por
el conde Ferndn Gonzdlez (968), como por el conde Sancho
Garcia (998).

Por las mismas razones por las que se debi6 acometer su re-
escritura en el 912, se debié de decidir, dos centurias mas tarde
—a principios del XII—, proceder a una nueva copia en letra vi-
sigética'®, de ese mismo diploma, con el fin de preservar a tra-
vés de la misma no s6lo su contenido dltimo, sino también la
factura de la escritura original.

A esta Gltima deduccién —esto es, que el documento llegado
hasta sus primeros transcriptores, siglos mds tarde, no se tratara
de un documento original del conde San Garcia, sino de una
copia muy posterior—, que ya fuera apreciada por Martinez
Diez'®, nos conduce tanto el registro en su texto de un con-
junto de expresiones verbales novedosas y apdcrifas para la
época —con las que, tan sélo, se pretendia actualizar o aclarar

144 Nos confirma el cardcter de copia smitativa del original el hecho de que estu-
viera escrito en una letra visigética, y no carolina.

1 MARTINEZ DIEZ, E/ primer fuero castellano, o.c., pp. 33-34. Para el insigne
maestro, “si en el texto del fuero de Brafiosera o en sus confirmaciones no se de-
tectara ningdn anacronismo o interpolacién nada impedirfa que se tratase del
mismo original redactado en el siglo IX, que recibié también las tres subsi-
guientes confirmaciones”, lo que le da pie a concluir que “el pergamino de Ar-
lanza era una copia del siglo XI o XII, posterior a la tercera y tdltima
confirmacién, la del conde Sancho Garcia del afio 998” (ibidem, p. 34).
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6

algunas de las més antiguas'“—, como la aparicién de errores

semdnticos de bulto motivados por un mds que probable des-

conocimiento o mala lectura por parte del copista del texto in-

1147

cluido en el pergamino original'*’. Se trata, tan solo, de

conjeturas o de simples deducciones, pero que a nuestro enten-
der explicarfan adecuadamente muchos de los interrogantes an-
teriormente enunciados.

146

Son las que el profesor GARCIA-GALLO vino a calificar como “expresiones
pedantescas”, siendo ratificado y precisado, con posterioridad, por MARTINEZ
DIEZ, entre las que podemos enunciar: la localizacién de Brafiosera «inter ossi-
bus et venationes», dando pie para una interpretacién toponomdstica posterior
del propio nombre del lugar; o la referencia a «sua genealogia» en lugar de «ge-
neratio», para hablar de la futura descendencia de los pobladores; o las aclarato-
rias de nombres en desuso por otras mds actuales, como «anubda» por «vigilias
de castellos», de «infurcién» o «montaticum» por «tributum» (GARCIA
GALLO, A., En torno a la carta de poblacién de Braiiosera, o.c., pp. 3-4; MARTI-
NEZ DIEZ, G., E/ primer fuero castellano, o.c., pp. 39-43 y 47-51).

47 Entre ellas podemos destacar la lectura de “ligna” —esto es, drboles— por
“longa”, que provoca el que la frase en la que se recoge carezca de sentido (...
cum suos montibus et suas discurritiones aquarum vel fontibus et frugibus con-
vallium sive universa longa (sic, por ligna) fructifera...” [...con sus montes y
sus cursos acuiferos, fuentes y frutos, ademds de todos los drboles frutales}). O la
inclusién de la expresién “ad nostros dextros et ad nostros sinistros terras ad ipsa
ecclesia”, de la que hemos efectuado un particular estudio y andlisis en el trabajo
que precede a este, los cuales constituyen un indicio mds de esa postrera redaccién
del diploma original por parte de un copista de formacién franca que desconocia
ya el significado dltimo de semejantes expresiones (vid. respecto a los dexzros,
FLORIANO, Antonio C., Diplomditica espaiiola del periodo astur (718-910). Tomo
I1. Cartulario critico, Oviedo, 1951, p. 748; MARTINEZ DIEZ, Gonzalo, “Las
instituciones del reino astur a través de los diplomas (718-910)”, en A.H.D.E.,
XXXV (1965), pp. 59-167; en concreto, pp. 101-102; MARTINEZ DIEZ, Gon-
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El documento original de la carta foral de Brafiosera, que
habfa sido mandado reelaborar, debido a su deterioro, por el
conde Gonzalo Ferndndez, fue finalmente sancionado por éste,
formalmente, a peticién de los propios destinatarios, los vecinos
del lugar. En ese mismo diploma —lo que deducimos por su
propia estructura documental que presenta el documento lle-
gado hasta nosotros— fueron incluidas, con posterioridad, tanto
las confirmaciones de sus sucesores Fernin Gonzilez (968),
como Sancho Garcfa (998), que fueron igualmente expedidas,
con la misma formalidad notarial, como resultado de la peticién
previa formulada en tal sentido por los hombres de Brafiosera.

Es 16gico pensar que el diploma original fuera entregado a
sus beneficiarios Gltimos, las gentes de Brafiosera, quienes se
llevarian consigo el mismo hasta su lugar de origen, quedando
una copia exacta de su tenor en los fondos archivisticos condales,
que a buen seguro se hallaban en esos momentos entre los
muros del monasterio arlantino. Por razones que desconocemos
—¢la posible solicitud por el concejo de Brafiosera de una copia
posterior o de una nueva confirmacién condal, nunca perfeccio-
nada? suna copia fehaciente que supliese algiin deterioro o me-
noscabo sufrido por la antedicha copia del original?—, a
principios del XII se acometi6 su postrera redaccién y que serd
el ejemplar que, finalmente, merced a una inestimable y pro-

zalo, “Garcfa-Gallo y el Concilio de Coyanza. Una monografia ejemplar”, en Cra-
dernos de Historia del Derecho, 18 (2011), pp. 93-113; en concreto, p. 104).
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videncial copia en los siglos XVII a XIX (debidas a Sandoval,

Sota y Liciniano Sdez), nos ha permitido tener conocimiento fe-
haciente de este valioso y tinico testimonio de nuestro pasado.
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José R. Morala José A. Bartol

(Universidad de Leén) (Universidad de Salamanca)

El Fuero de Braiiosera en la época
de origenes del espafiol







El texto del conocido como Fuero de Braitosera, que, al decir
de varios especialistas, es mds una carta de poblacién que un
fuero propiamente dicho, presenta unas caracteristicas lingiifs-
ticas que no han sido ajenas a la discusién académica sobre su
veracidad o la fidelidad al original. El primero en poner de ma-
nifiesto ciertas incoherencias del documento a partir de los
datos lingiifsticos contenidos en él fue Barrau-Dihigo, ya en
1921, y después se han ido sucediendo otras aportaciones en
las que se sospecha que el documento esté interpolado, ante-
datado o, en el caso extremo, se duda de su veracidad (Garcia
Gallo, 1984: 1-4)!. Mi4s recientemente G. Martinez Diez con-

cluye ante estas dudas y reticencias que

no existen pruebas terminantes de esas interpolaciones, aunque
varias expresiones o vocablos, inusitados 0 anacrénicos en una fecha
tan temprana como el afio 824, convierten al texto del diploma
de Brafiosera en sospechoso de haber sido retocado o actualizado
(...) Esta sospecha recae sobre las siguientes expresiones o vocablos:
inter ossibus et venationes, universa sua genealogia, montaticum, anupda
e infurtione,sin que osemos extender nuestra sospecha més alld de
los términos aqui sefialados. (Martinez Diez, 2005: 51).

No obstante, en este mismo volumen, J. M. Ruiz Asencio?
sefiala otra incongruencia del texto al indicar que la expresion

! Tras repasar las distintas hipétesis, Garcfa Gallo (1984: 4) concluye diciendo
que “Ello hace que la carta de Brafiosera haya de considerarse no como una fal-
sificacién o texto apdcrifo, sino como un auténtico texto interpolado”.

2 Vid. supra la introduccién que hace J. M. Ruiz Asencio en este mismo volumen.
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“ad nostros dextros et ad nostros sinistros terras ad ipsa ecclesia”
es impropia de un texto del siglo IX o X y que, probablemente,
quien hizo una segunda versién afiadi6 a los habituales dexzros
unos extrafios sznistros solo explicables por su desconocimiento
de la legislacién visigoda y la tradicién juridica hispana.

En nuestro caso, mds que centrarnos en los evidentes ana-
cronismos del léxico juridico, nos limitaremos a analizar los
rasgos lingtifsticos generales que presenta y a ponerlos en rela-
cién con los modelos de lengua usados en textos que se conser-
van en distintas colecciones® de documentacién notarial de la
época de origenes®, para los que no hay dudas sobre su caricter
de original o copia o sobre su datacién. Solo asi se puede con-
trastar la informacién lingiifstica que aporta un texto fechado
en el 824, pero que ha llegado hasta nosotros en sendas trans-
cripciones de los siglos XVII y XVIII.

Este tdltimo aspecto es, por descontado, uno de los inconve-
nientes con los que choca cualquier intento de andlisis lingtiistico.
Aunque el texto estd datado en el afio 824, fecha para la que, no
obstante, se ha planteado alguna duda, no se conserva como tal,

? Para esta comparacion se han utilizado corpus documentales como los de Cardefia,
Valpuesta, San Romdn de Entrepefias o los mds abundantes en originales de la época
preliteraria correspondientes a los monasterios de Otero de las Duefias, de Sahagtin
0 a la catedral de Ledn. La posibilidad de usar ediciones digitales de estos textos o
el uso de Index Verborum (Ferndndez Catén 1999 y 2002) facilita enormemente el
cotejo de fuentes que, de no ser asi, solo podria hacerse de modo muy parcial.

4 Usamos este término de origenes en el sentido que le adjudicé R. Menéndez Pidal
(19706) para englobar bajo este titulo la documentacién anterior al siglo XI.
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sino que lo conocemos por transcripciones muy posteriores, prin-
cipalmente por la realizada por Liciniano Sdez’ en el siglo X VIII
a partir de un documento antiguo —hoy desaparecido— que se con-
servaba en el monasterio de San Pedro de Arlanza en ese mo-
mento. Para mayor complejidad, la mayoria de los estudiosos
coinciden en afirmar que ese pergamino sobre el que se transcribe
en Arlanza no serfa el original —al que ademds se le han afiadido
varias confirmaciones posteriores—, sino que casi con total segu-
ridad es una copia® realizada quizd en el siglo XI o incluso en el
XIT'. Més atin, no es descartable que el texto de Arlanza en visi-

> Al menos hay constancia de que Liciniano Sdez contaba con una “pericia paleo-
gréfica y ordinaria fidelidad en la transcripcién de documentos” que “merecen
entera confianza” (Martinez Diez 2005: 32).

¢ La deduccién de que hubo una copia intermedia se sustenta en la existencia de
algunos errores, como ocurre con el uso de /onga —a todas luces /igna en el origi-
nal— que, sin embargo, debfa estar asf en el documento que se transcribe en época
moderna, pues ambos transcriptores incluyen la palabra (Martinez Diez, 2005:
34). La copia en letra visigdtica conservada en Arlanza, que todo indica que ha-
bria que fechar dos o tres siglos después, presumiblemente se realizarfa con los
mismos criterios de correccién del latin que, por esas fechas, aplicaban quienes
copiaban en letra carolina los antiguos pergaminos en visigética, una vez recu-
perado un modelo de latin més correcto (Morala 2004a: 421-424).

7 Garcfa Gallo (1984: 3 y 14) considera —basdndose justamente en los anacro-
nismo juridicos que usa— que el pergamino que se conservaba en Arlanza, se
copié “avanzado ya el siglo XI”. Martinez Diez (2005: 33- 34), por su parte,
afirma que dicho pergamino —que estarfa escrito en letra visigética— “era una
copia del siglo XTI o XII” realizada por un “copista ocasional”. Finalmente, Ruiz
Asencio (vid. en esta misma publicacién) entiende que el texto que se copia en
el XVII y en el XVIII era de comienzos del siglo XII. Vid. supra el trabajo de
J. M. Ruiz Asencio en este mismo volumen, donde se plantea la posibilidad de
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gética se copiara, no del original del 824, sino de una versién pos-
terior realizada al incluir alguna de las sucesivas confirmaciones®.

Como se ve, una azarosa transmisién documental que, desde
el punto de vista histérico, puede no tener excesiva relevancia si
se mantuvo el tenor del original, pero que, desde un plantea-
miento estrictamente lingiifstico, obliga a extremar la cautela,
pues no hay forma de afirmar si tal o cual frase o palabra del texto
corresponde al original del siglo IX, a una copia intermedia o a
las transcripciones de época moderna, que son a través de las que
lo conocemos. De ahi la importancia de cotejar el texto con otros
para los que no haya duda sobre la datacién del documento fisico
que llega hasta nosotros.

Analizaremos, pues, la lengua del documento que, tras lo
expuesto, es ficil de imaginar que no se ajusta a la del afio 824
propiamente dicho. Aunque comentaremos aspectos grafico-
fonéticos y morfosintdcticos, creemos que lo més relevante es
lo que se deriva del estudio del léxico, tras cotejarlo con otros
documentos coetdneos.

1.- Plano morfosintdctico

El aspecto morfosintdctico mds analizado en los estudios
sobre la documentacién de la época de origenes es la desapari-

que el conde Gonzalo Ferndndez realizara un neo-original —el texto incluye un
restanravi muy significativo— al hacer su confirmacion en el 912.

8 Vid. supra la introduccién de J. M. Ruiz Asencio en este mismo volumen, donde se
plantea la posibilidad de que el conde Gonzalo Ferndndez realizara un neo-original
—el texto incluye un restauravi muy significativo—al hacer su confirmacién en el 912.
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cién del sistema casual latino, sustituido por el uso de prepo-
siciones y el orden de las palabras (Sdnchez Salor, 2014:122).

En el fuero de Brafiosera encontramos, como es habitual en
la documentacién de este periodo, un orden de palabras mds
parecido al del romance que al del latin cldsico, como puede
verse entre otros en el siguiente fragmento:

et damus vobis ad populando illum locum qui dicitur Brania

Ossaria cum suos montibus et suas discurritiones aquarum

que, como sefiala Sinchez Salor (2014), m4s bien parece la
transposicién al latin de una frase romance. Los ejemplos, a
pesar de la corta extensién del fuero, se podrfan multiplicar:
cognosco ista karta de meos avos.

Quedan restos del orden latino cldsico en algunos posesivos
pospuestos: varios casos de #xor mea (también frecuente en Car-
defia, Sinchez Lancis, 2018:154-155) y de awi mei (en las con-
firmaciones), un caso de manus nostras; pero son mds frecuentes
los casos de anteposicion del posesivo: suos montibus, sua peccora,
St vem, suos foros, suos terminos, meos avos, meos visabios.

En el caso de los demostrativos, lo habitual es la anteposi-
cién, pero hay dos casos de posposicion: et scriptura ista roborem
habeat firmitatem; facta scriptura ista, al igual que sucede, por
ejemplo, en Valpuesta (Espinoza Elorza y Sdnchez Lancis,
2014:250) o en Cardefia (Sinchez Lancis, 2018: 168).

También pueden considerarse ejemplos de orden latino las
construcciones con gerundio del principio de texto: paradisum
querendo et mercede accipiendp.
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La desaparicién del sistema casual latino en la época que se
redacta y/o se copia el fuero es un hecho totalmente comprobado.
Y de ello hay ejemplos claros en nuestro texto, a pesar del intento
por parte del autor de escribir “correctamente” en latin, mante-
niendo el uso de muchas formas de casos latinos, unas veces de
manera mds acertada que otras. Veamos algunos ejemplos.

En la segunda linea del documento leemos znter ossibus et ve-
nationes facimus populatione. INTER es una preposicion latina que
rige acusativo (Bassols, 1983, I, 245, Bafios, 2009: 315), sin
embargo en el texto el primer sustantivo que lo acompafia es
un ablativo: ossibus (cfr. infra) que aparece coordinado con un
sustantivo, este si, en acusativo. Tres pdrrafos después vuelve a
aparecer INTER cOn acusativo: zzter 5uos terminos.

El siguiente ejemplo, que pertenece también al comienzo
del texto (primer pdrrafo) ya lo hemos copiado en parte

et damus vobis ad populando illum locum qui dicitur Brania
Ossaria cum suos montibus et suas discurritiones aquarum vel
fontibus et frugibus convallium sive vniversa longa fructifera.

La preposicién CUM en latin se construia con ablativo; en el
texto, en cambio, la vemos construida tanto con acusativos
como con ablativos; es mds, el primer sustantivo estd en ablativo
pero va precedido de un posesivo en acusativo suos montibus.
Otros ejemplos de CUM + acusativo / ablativo los vemos en las
confirmaciones: cum meos his avos (sic) et cum meos avos et cum patre
meo; cum Sua peccora vel cum sua vem, este Gltimo en acusativo,
pero con falta de concordancia entre posesivo y sustantivo.
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Lo mismo sucede con la preposicién PER (que rige acusa-
tivo): per ipsos montibus et per ipsos terminos. Y ya que menciona-
mos la preposicién PER, podemos afladir que en el texto de
Brafiosera se deja constancia de la identificacién entre las pre-
posiciones PER y PRO, como vemos en el siguiente ejemplo”:

per illos Planos et per illam Civitatem Antiquam et per illum
Pandum Porquerum et per illas Cobas Regis et pro illa Penna
Robra et per illa Foze.

En este contexto lo esperable es siempre PER + acusativo,
como sucede en la mayoria de los casos. Hay otro uso de PRO
mds infinitivo con valor final en: pro pascere erbas.

POST también se construye con acusativo y as{ aparece en el
texto en el Gnico ejemplo: post obitum nostrum.

El acusativo es el caso para expresar el complemento di-
recto, y asf sucede en Brafiosera, aunque no siempre: prebendant
montaticum; paradisum querendo, mercede accipiendo (en este Gltimo
caso la “-m” marca del acusativo estd tachada). Tampoco apa-
rece la marca de acusativo en vidimus charta, vidi charta, pero si
en cognoscimus ipsam kartulam et confirmavimus suos foros et suos ter-
minos, poninius .. terras. Mds extrafio es el siguiente caso en el
que el complemento directo estd expresado en genitivo:

populavimus ... ecclesie Sancte Michaelis Archangeli

? Otras lecturas transcriben per. Véase la edicién del texto.
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Encontramos casos de dativos pronominales (con y sin pre-
posicién), como es frecuente en la documentacién de la época,
para expresar los complementos indirectos, aunque no es esta

la Ginica manera de expresar esta funcién:

Et damus vobis
terminos dabimus vobis
dabimus. .. ad tibi

Hay otro dativo, pero no en funcién de complemento indi-
recto, sino precedido de la preposicién e para expresar la po-
sesién, para especificar el significado de “nostrum”: post obitum

nostrum, de mihi Monnio Nunniz et uxor mea.

El uso de la construccién AD + acusativo para expresar el
complemento indirecto también aparece en Brafiosera, al igual
que en otros documentos de la época (cfr. para Valpuesta, Bar-
tol, 2014):

Et dabimus vobis ego comite Monnio Nunnez et uxor mea, Ar-
gilo, ad tibi Valerio et Felix et Zonio et Christvebalo et Zerbello
ipsos terminos ad vos vel ad eos qui venerint ad populandum ad
villa Brania Ossaria.

nisi dent tributum et infurtione quantum poterint ad comite qui
fuerit in regno. fecerunt ad omnes de villa Brania Ossaria

et confirmavi ad omnes de villa Brania Ossaria

confirmavimus suos foros et suos terminos ad omnes de villa Bra-
nia Ossaria et roboravi ad omnes de villa Brania Ossaria

ponimus .. terras ad ipsa ecclesia
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En el primer ejemplo vemos las tres construcciones, dativo,
AD + dativo y AD + acusativo.

Encontramos algunos casos de genitivo, ademds del ec/esie
ya mencionado: aquarum, convallinm, idus octobris, karta scripture,
pero lo mds frecuente es utilizar la preposicién DE + sustantivo
como podemos ver en los siguientes ejemplos, el mds repetido
es el de omnes de villa Brania Ossaria:

omnes de alteras villas

omnes de villa Brania Ossaria plebis de omnes

karta scripture de meos visabios de Monnio Nunniz et Argilo,
et de meos avos

ista karta de meos avos

Caso comentable es el de et de avi mei Monnio Nunniz et de
Argilo que aparece en la confirmacién de Fernando Gundisalvo,
y que recoge el sentido del sicut hanc kartula que fecerunt avii mei
Monnio Nuniiz et Argilo, de la confirmacién anterior de Gun-
disalvo Ferndndez donde awii mei funciona como sujeto. En la
segunda confirmacién se ha cambiado el giro y se habla de “la
carta de ...." El redactor de la confirmacién o el copista se da
cuenta del nuevo sentido y pone la preposicién de, pero man-
tiene en la misma forma el sustantivo y el posesivo, forma en
la que coinciden genitivo singular y nominativo plural. El sen-
tido es de plural por lo que habria que poner el gentivo plural:
avorum meorum; o el acusativo plural meos avos, como aparece en
otras ocasiones en el texto.
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Para finalizar este apartado, debemos recordar el de mihi
Monnio Nunniz et uxor mea, en el que la preposicion de se com-
bina con un dativo.

El andlisis de los pronombres relativos es una fuente impor-
tante para ejemplificar la desaparicién de los casos latinos; ya que
una de sus caracteristicas sintdcticas, la variacién casual depen-
diendo de la funcién sintdctica desempefiada en la oracién que in-
troduce, los hacen especialmente sensibles a este fenémeno. En la
documentacién de Valpuesta y de Cardefia y, en general, en la de
todo el periodo de origenes, son numerosos los casos de usos “in-
correctos” que ponen de manifiesto la desaparicién del sistema ca-
sual. Asf lo pone de manifiesto, J. R. Morala (2004b) al analizar
los documentos de los siglos X y X1 de las colecciones documen-
tales de la catedral de Le6n y del monasterio de Sahagtin. Solo tras
la reforma carolingia se aprecian intentos de volver a ese sistema.

La forma de relativo mds frecuente en el texto de Brafiosera
es QUI, en nominativo sujeto tanto en singular como en plural
y siempre con antecedente masculino, es decir siguiendo la
norma latina: locum, petrizum, eos, omnes, terminos, comite:

illum locum qui dicitur Brania Ossaria

illum fixum petrizum qui est in Valle Vesezoso
ad eos qui venerint ad populandum

Et omnes qui venerint

El Gnico caso que aparentemente no sigue la norma es el si-
guiente: per ipsos terminos cum sua vem canusa quodqui in ista scrip-
tura resonat; en el que por proximidad y por la forma verbal el

262



EL FUERO DE BRANOSERA. FUENTES, EDICION CRITICA Y ESTUDIOS

antecedente parece ser renz, aunque también podria ser 7psos rer-
minos con error en la forma verbal. Asf aparece en otra ocasién
en el texto: inter ipsos terminos qui in ista scriptura vesonant.

Este uso “correcto” de gzi contrasta con lo que sucede en car-
tularios como el de Cardefia (Bartol, 2018:196), en el que este
relativo se combina tanto con antecedentes masculinos como fe-
meninos (vinea, terra), al igual que en Sahagtn o la catedral de
Leén (Morala, 2004b: 587). Lo mismo encontramos en Otero:

Ipsa terra, qui infra ipsos terminos resona (5, 946)
illa mea racionem, qui me quatra inter meos germanus (14, 964)

Otra forma de relativo utilizada en Brafiosera es el ablativo
temenino gua en et per illa Foze, via qua discurrunt Asturianos et
Cornecanos, expresando el lugar por donde. También la encon-
tramos en Cardefia, pero aqui normalmente con preposicién y
con casos de discordancia de género; incluso con usos de com-
plemento directo y sujeto (Bartol, 2018: 208-209)'°.

Finalmente hay tres casos de gze en las confirmaciones de
Gundisalvo Ferndndez (2) y de Sancho Garcia (1) . En los tres
casos gue cample la funcién de complemento directo con ante-
cedente femenino singular (kartula y karta), por lo que estd
usado en lugar de guam. Este uso, que va en la direccién de la
consolidacién del gue romance invariable, también es muy fre-
cuente en otros cartularios de la época de origenes.

1% Funcionando como sujeto o complemento directo también la documenta Mo-

rala (2004b).
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hanc kartula que fecerunt ..., que fecerunt ad omnes (Gundi-
salvo Ferndndez)
ista karta que legenter (sic) audivi (Sancho Garcianez)

Pasemos ahora a analizar el uso de demostrativos y articulo.
En el documento encontramos ejemplos de los demostrativos
HIC (2 casos del acusativo hanc), ISTE (10 casos de ista y uno
de istos), IPSE (9; ipsos, 4; ipsa 3, ipsam 1, ipsas 1), e IS (1; eos, 1).

Como es sabido, el demostrativo latino HIC, HAEC, HOC
no dejé descendientes en romance (Espinosa Elorza y Sdnchez
Lancis, 2014: 247). Este demostrativo latino aparece dos veces
en Brafiosera, las dos en forma de acusativo femenino (hanc),
las dos en confirmaciones. Especialmente resefiable es la se-
gunda en la que el copista parece no entender ese hanc y le
afiade 7sza. Casos semejantes se encuentran en Cardefia: hanc
cartula ista;, hanc carta ista (Sinchez Lancis, 2018:169):

Gundisalvo Fernandiz, comite, vidi karta scripta de vniversis
plebis de omnes de Villa Brania Ossaria sicut hanc kartula que
fecerunt avii mei Monnio Nuniiz et Argilo.

Et ego Sancio Garcianiz in hanc ista karta que legenter (s7c) au-
divi et de manu mea (crux) roborabi.

Para el demostrativo de primera persona en Braflosera se
utiliza ya mayoritariamente ISTE, sustituto de HIC; y lo en-
contramos en siete ocasiones modificando al sustantivo scrip-
tura, en tres a karta; y en un caso con funcién pronominal (#szos):

Et ego Sancio Garcianiz in hanc ista karta que legenter (sic) au-
divi et de manu mea (¢crzx) roborabi. Ossorio Ermegildiz, Gun-
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disalvo Sarraziniz, Ovieco Armentarez, Vellite Monniz, Garcia
Fernandez, Montano, Quinoda, Bacoda, Alvaro Sonnaz, Petro
Fernandiz in ista scriptura istos (10 cruces) roboravimus. Pantalio

et Vitaliano, Stefano et Velliti pro testes (4 cruces) roboravimus.

No sucede lo mismo en Valpuesta ni en Cardefia, cartularios
en los que es atin mds usado HIC. En Cardefia (Sdnchez Lancis,
2018:163) frente a los 1808 ejemplos de formas de HIC, solo
se documentan 156 ejemplos de ISTE.

También se usa en Brafiosera el demostrativo IPSE, antiguo
identificador, que en las lenguas romances ocupard el lugar de-
jado por ISTE o incluso se usard como articulo. Aparece en 10
ocasiones con significado romance. En el dltimo ejemplo co-
piado parece funcionar mds bien como articulo, como sucede
en aragonés:

et cognoscimus ipsam kartulam

inter ipsos terminos gz in ista scriptura resonant

Et ego Fernando et uxor mea, Vracka, in ista karta manus nostras
(2 cruces) roborabimus in Era T UI%, die U feria, ipsas kalendas

aprilis.

Del anaférico IS solo hay un ejemplo en el fuero de Brafio-
sera: ad eos qui venerint ad populandum ad villa Brania Ossaria.

El desmostrativo latino de tercer grado ILLE aparece en 11
ocasiones, seis con sustantivos masculinos y 5 con femeninos.
La mayorfa de los ejemplos, como era de esperar, aparecen en
la delimitacién del término de Brafiosera:
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Et damus vobis terminos, id est, ad locum qui dicitur Coto Pe-
troso et per i/lum Villare et per illos Planos et per illam Civita-
tem Antiquam et per i//um Pandum Porquerum et per illas
Cobas Regis et pro illa Penna Robra et per i/la Foze, via qua
discurrunt Asturianos et Cornecanos, et per #//um fixum petri-
zum qui est in Valle Vesezoso et per i/lum Cotum Medianum.

Que recuerda el texto de Eslonza del afio 924 (copia de fi-
nales del XI):

et est ipsa uilla determinata per suis terminis antiquis: de prima
parte, terminum per auteiro maiore et inde per Ualle Callido
et per illa fonte et inde uenit per illa carraria et inde uadit ad
illo oteiro de Nido et inde uadit per illa lomba et de illa lomba
ad illa fonte de illo ualle qui uenit de Castro Millanos, et de
ualle ad illa carraria qui uenit de Ualle Aliso, et exiit ad illa oca
et inde uadit per illos planos et uadit ad illo rego que uadit de
Ualle Aliso de sursum ad illo frexenale, et uadit sursum per illo
et uadit ad illo ualle de Ual Martino, et inde tornat ad illo otero
maiore de Ualle Callido unde primiter inchoauimus

Se aprecia, por un lado, la pérdida de valor deictico, ya que
no ha habido menci6n anterior de esos términos, y, por lo tanto,
nos encontramos ante usos del articulo romance. Por otro lado,
se ve una clara diferenciacién entre 7//um - illos para el mascu-
lino, e illam - illas - illa para el femenino; es decir formas de
acusativo en el origen de los articulos, también del masculino
(cfr. Lapesa, 2000: 358-359). Ademds es de destacar el uso del
articulo ante un sustantivo abstracto: 7//a medietate, uso més tar-
dio del uso con sustantivos concretos (Company, 1991, p. 405).
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En cuanto a los usos de pronombres personales, ademds de
los ya sefialados de vos, vobis y tibi, hay que mencionar el de
ILLAM, pronombre de tercera persona singular femenino en
funcién de complemento directo. Aparece en la confirmacién
de Gundisalvo Ferndndez: i/lam restauravi et confirmavi ad omnes
de villa Brania Ossaria.

Para finalizar el andlisis morfosintdctico, nos referiremos
brevemente a las conjunciones. En un texto tan poco extenso
no son muchas las conjunciones que aparecen. De hecho si no
tenemos en cuenta la dltima confirmacién, solo encontramos
dos: SI'y NISI. La primera la encontramos en la salvaguarda, y
como es habitual en estos casos se construye con verbo en pre-
terito perfecto de subjuntivo. Construccién que pasard al ro-
mance como §7 + futuro de subjuntivo.

Et si aliquis homo post obitum noszrum, de mihi Monnio Nun-

niz et uxor mea, Argilo, contradixerit. ..

La conjuncién con valor restrictivo, #isz, la encontramos en
la exposicién de los privilegios de los moradores de Brafiosera.
Con nisi se expresa una excepcion, y su valor aqui es muy pa-
recido al de una adversativa:

Et omnes qui venerint ad populandum ad villa Brania Ossaria
non dent anupda, non vigilias de castellos, nisi dent tributum

et infurtione quantum poterint ad comite qui fuerit in regno.

En la Giltima confirmacidn, la de Sancho Garcia, encontramos
tres conjunciones. Un g#e que puede interpretarse como com-
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pletiva dependiente de confirmavi et roboravi o como un que final
ante el verbo en subjuntivo. En todo caso se trata de un gze ro-
mance. Y dos conjunciones modales latinas, guomodo y sicut:

et confirmavi et roboravi ad omzes de villa Brania Ossaria in
era T XXXUT, die III* feria, nono kalerdas junias, que habeant
ompues de villa Brania Ossaria suos foros et teneant suos termi-
nos quomodo in ista scriptura resonat sicut habuerunt et te-
nuerunt cum meos his avos (s2c) et cum meos avos et cum patre

meo

2.~ Plano grdfico-fonoldgico

En el apartado fonoldgico ha de sefialarse que el texto, para
los canones de la época, es marcadamente latino en cuanto al
consonantismo. A titulo de ejemplo, vemos que usa regular-
mente las consonantes oclusivas sordas en aquellas palabras en
las que el romance las sonorizé por su posicién intervocdlica o
débil. Es el caso de las diversas variantes de POULARE > poblar
(populatione, populando, populandum, populavimus), o de otras voces
como medietate (mitad), comite (conde), aquarum (agua) antiquam
(antigua), petrizum (pedrizo) petroso (pedroso), etc. Esta regularidad
resulta extrafia en la medida en la que los textos de los siglos
IX y X son bastante proclives al uso de sonorizaciones de /p, t,
k/, no siempre acordes con los resultados romances que luego
se generalizardn. De igual modo, la previsible palatalizacién
del grupo /pl-/ inicial también se presenta con su forma latina
(#llos Planos), mientras que la graffa ossaria < URSARIA impli-
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carfa, sin embargo, la forma asimilada del grupo latino /rs/ en
/s/, propia del romance, como luego veremos.

En el campo del vocalismo, podemos destacar la inexisten-
cia'* de formas que muestren el diptongo propio de los roman-
ces centrales de la Peninsula: terra (tierva), cobas (cuevas), castellos
(castiellos), erbas (hierbas), coto (cueto), etc. Es decir, estas voces se
usan con su forma latina, algo que, en este caso, tampoco sor-
prende en exceso pues era un rasgo que solia evitarse en los tex-
tos escritos en el particular latin usado en la documentacién de
la época de origenes. S{ que se constatan, no obstante, los cam-
bios de timbre propios del romance, una vez reorganizado el
sistema vocdlico del latin, en voces como ossaria y Robra <
RUBRA —ambas con resultado romance /o/ para una /U/ latina—
o, paralelamente, la /e/ de Penna (peiia), que procede del latin
PINNA, es decir, de una /i/ latina.

Igualmente, como muestra de una evolucién romance, po-
demos considerar el tratamiento que se da al diptono /ai/, en

' Hay dos nombres propios que podrian plantear alguna duda. Dos de ellos Ovieco
y Zahfagiel figura en las confirmaciones posteriores afiadidas al texto. En el caso de
Zabfagiel, quizé esté representando un resultado diptongado /ie/ del sufijo -ELLU,
pero carecemos de otras formas similares. Por lo que toca a Christuebalo, que aparece
citado entre los pobladores iniciales, las formas diptongadas son rarisimas para este
nombre propio. De hecho, se trata de un nombre muy comin en la documentacién
de los monasterios de Otero, Valpuesta, Sahagtn, San Romdn de Entrepefias o la
catedral de Ledn, en la que, pese a la variedad formal que presenta, tan solo en-
cuentro una dnica forma diptongada Cristuénal en el archivo catedralicio, si bien
lo hace en un documento mucho mds tardio (n.° 2100) de mediados del siglo XIII.
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el topénimo Porguerum, en el que, pese a esa terminacién de
apariencia latina, tenemos ya el resultado monoptongado en
lel (porcariu > porcairo > poquero). Ahora bien, este resultado se
opone a otros que aparecen en el propio texto y que no han al-
canzado todavia esa fase. Como es de sobra conocido, en los re-
sultados patrimoniales para el sufijo -ARIU se desplaza la yod
hacia la silaba t6nica (-airo), para posteriormente acercar el tim-
bre de ambas vocales (-¢770) y finalmente monoptongar: -ero.
Pues bien, junto al resultado porquerum, con una forma ya ro-
mance en la que el diptongo inicial /ai/ ha monoptongado en
lel, nos topamos con la forma evolutiva intermedia en Caba-
llairas, nombre de uno de los testigos, mientras que la secuen-
cia original del sufijo, antes del desplazamiento de la /i/ hacia
la sflaba tdnica, se registra en el repetido ossaria. Por tanto,
aunque nos muestra la evolucién ya finalizada en un caso (por-
quernm), los otros dos (caballairas y ossaria) representan fases an-
teriores de este mismo proceso'?.

El caso de ossaria es particularmente interesante, mds atin
si lo relacionamos con el ossibus (“inter ossibus et venationes”)
que aparece al comienzo del documento y que es una de las ex-
presiones extrafias sobre las que han llamado la atencién los in-

' Podrfa pensarse que en el caso de otro topénimo (Foze) nos encontramos tam-
bién con la evolucién concluida, ahora para el diptongo /au > ou > o/. Para ello
deberfamos partir del latin cldsico FAUCE ‘garganta, desfiladero’, pero ya en
latin vulgar se constata el uso de FOCE ‘desfiladero’, por lo que no es necesario
recurrir a la forma del latin cldsico (DECH, s. v. hoz II)
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vestigadores. Es obvio que lo que estd mencionando el topd-
nimo es osera ‘zona de osos’, que en latin'’ serfa URSARIA, voz
que, tras las evoluciones pertinentes, habrfa coincidido formal-
mente con la forma de plural del neutro OSSARIUM, derivada
de OSSU ‘hueso’. Menos clara, si bien el contexto es mds que
suficiente para interpretarla, resulta la secuencia “inter ossibus
et venationes”, que aludirfa a los 0sos y la caza abundantes en
la zona. As{ entendido, osszbus también partiria de URSU, aun-
que serd necesario explicarlo.

Todo apunta a que el amanuense —sea el original o un copista
posterior— influido por los cambios propios del romance!* con-
funde aqui o550 < URSU con oss0 ‘hueso’, voz que procede del la
forma latino vulgar OSSUM, -I que, a su vez, ha sustituido al
latin cldsico 0s, 0ss1S (DECH, s. v. hueso), palabra de la tercera
declinacién y la tnica de las tres implicadas para la que es po-
sible en latin el ablativo oss7bus, que se usa en el texto de forma
no muy correcta si atendemos a que va precedida de la preposi-
cién inter, que pide acusativo (cfr. vid. supra). La eleccién de
una forma latina pretendidamente culta, como otras que vere-
mos mds adelante, nos adelanta una tendencia bien representada

! En realidad, lo que se documenta en latin es el masculino URSARIUS, ‘guardidn
o domador del oso en el circo’. No es dificil suponer el cambio de sentido en el
derivado en femenino.

!4 La confusién de los resultados de URSU y 0SSO implica la evolucién de la /it/
latina a /o/ en romance, una vez perdida la cantidad y fonologizado el timbre.
Igualmente, supone la asimilacién previa del grupo consondntico /rs/ y la gemi-
nada /ss/, con un resultado sordo /s/.
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en el texto, que consiste en optar por formas propiamente lati-
nas, frente a la posibilidad de usar otras que estén mds en con-
sonancia con la lengua patrimonial a la que la evolucién del
latin habrfa dado lugar ya en ese momento. En realidad, la forma
ossibus —utilizada con el sentido correcto de ‘hueso’— es muy rara
en la documentacién coetdnea y solo es posible localizarla en
contadas ocasiones, como ocurre en una carta de dote de Otero
de la Duefias en cuyo encabezamiento se inserta una cita biblica
(“ex ossibus meis” Otero, n.° 237, afio 1045) alusiva a la creacién
de Eva a partir de una costilla de Addn.

En resumen, la presencia de este ossibus supone que ambos
fenémenos —la asimilacién de /rs/ en /s/ y el cambio de /U/ en
/o/— estarfan ya cumplidos en la lengua hablada, por mds que
el texto pretenda estar en latin. Al tiempo, nos anticipa algo
que veremos con detalle mds adelante: la mencionada tendencia
a elegir un léxico latino que resulta anémalo® para la época.
Esto nos permite cuestionarnos si osszbus figurarfa asf escrito en
el original o, mds bien, es solo el resultado de una mala inter-
pretacién del copista cuando trataba de acomodar la redaccién
del original al latin mds correcto que se usaba dos o tres siglos
después.

15 Garcfa Gallo (1984: 3) llega al punto de calificar estos anacronismos léxicos
y voces extraflas como “expresiones mds o menos pedantescas”.
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3.- Léxico y toponimia

Desde el punto de vista del 1éxico, para rastrear las huellas
del romance en la documentacién de la época de origenes, una
de las fuentes mds productivas es el andlisis de los topénimos
que suelen citarse para localizar o delimitar las propiedades. Lle-
gado a ese punto, el amanuense se ve obligado a dejar de lado
las f6rmulas consabidas que estd acostumbrado a escribir y se
encuentra ante la necesiad de echar mano de una redaccién mas
libre y, en consecuencia, menos influida por la tradicién escrita
en latin —como ocurre con las f6rmulas—a la par que la redaccién
del texto pasa a ser mds dependiente de los nombres romances
que le indican oralmente los declarantes. El Fuero de Braiiosera
no es una excepcién —de ahi, por ejemplo, el uso generalizado
de ILLE con valor de articulo romance que ya hemos citado
arriba—, aunque presenta algunas caracteristicas peculiares:

Et damus vobis terminos, id est, ad locum qui dicitur Cozo Pe-
troso et per illum Villare et per illos Planos et per illam Civitatem
Antiquam et per illum Pandum Porquerum et per illas Cobas Regis
et pro illa Penna Robra et per illa Foze, via qua discurrunt Astu-
rianos et Cornecanos, et per illum fixum petrizum qui est in Valle

Vesezoso et per illum Cotum Medianum.

Este parrafo representa la practica habitual de delimitar un
término amplio especificando las referencias orogréficas que se
toman para deslindar una propiedad. Varios de los topénimos
que aparecen en el texto mantienen su nombre en la actualidad
y nos faciltan la posibilidad de analizar el estado de la lengua re-
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16

flejado en el texto'®. A los topénimos del deslinde se une, 16gi-

camente, la propia denominacién de la localidad, Braiiosera, de
la que ya hemos analizado la segunda parte del compuesto. De
la primera, brafia, solo cabe indicar que es voz propia de la mon-
tafia cantdbrica para referirse a los pastos de altura que se pacen
en verano, dando lugar a inumerables topénimos en Asturias,
Leén, Cantabria o, como es el caso, en el norte de Palencial’.

También hemos mencionado ya porquerum, un derivado del
latin PORCU que tenia el sentido tanto de ‘cerdo’ como de ‘ja-
bal{’ y seguramente con este Gltimo es con el que ha de ser en-
tendido aqui'®. En este caso, la continuidad del topénimo es
clara en el actual Pamporquero referido a un pago, un pico y un

19 Para lo concerniente a la localizacién actual de los limites antiguos de Brafiosera,

vease el trabajo de J. M. Ruiz Asencio en este mismo volumen. Aqui no interesa
analizar la toponimia desde el punto de vista lingtiistico.

17 Ademids de Brafiosera, en las cercanfas se localizan otros como Sierra de la Brafia,
Montén de la Brafia o Las Brafias y, en la documentacién antigua leonesa —no aparece
en Cardefia o en Valpuesta—, abundan las referencias a braiia, ya sea como nombre
propio o como nombre comtin: “uinderemus uobis terra in illa Brania” (ACL, n.°
158, afio 942); “iusta Brania Sapera” (Otero, 184, 1028); “ereditates de Dobres et
de Orgia et de Bragnias... ipsos pratos de Branias” (Sh, 575, 1055); “per lazum de
illa Brania” (ACL, 1602, 1177); “in montibus, uel brania” (ACL, 1717, 1195). El
étimo, antes discutido, se admite que procederia de VERANEA ‘pastos de verano’
y braiia es voz comun y antigua desde Cantabria a Portugal (DELLA, s.v. braiia).

'8 Los nombres de poblacién con esta base se distribuyen principalmente por las
inmediaciones de la cordillera cantdbrica: Porquera de los Infantes, Porquera de
Santullan (Palencia); Mataporquera (Cantabria); Porqueros, Valporquero (Le6n);
Porquera de Butron (Burgos).
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arroyo, todos ellos en el término de Brafiosera'®. La referencia
antigua consignada en el texto nos explica el aparente prefijo
pam- que acompafia a porguero, que no es mas que una abrevia-
cién del orénimo pando, una voz que procede del latin PANDU,
pero que solo se ha conservado en castellano y en portugués
(DECH, s.v. pando). Con el sentido de ‘collada, paso entre mon-
taflas’ que aqui tiene, es voz que ha generado top6nimos prin-
cipalmente en el entorno de la zona de Picos de Europa, con
nombres de puertos de montafia como Puerto del Pando, Pan-
detrave o Panderrueda (Le6n); Pandébano, El Pando o Pandie-
llo (Asturias) u otras denominaciones como El Pando, Pandillo,
La Pandilla o Pandelagua, localizadas en la montafia palentina.

Si en Porguerum el notario echa mano de una voz ya con evi-
dentes rasgos romances, no ocurre lo mismo con el resto de los
top6nimos, en los que se muestra es la mencionada tendencia a
restituir a su versién mds latina el antiguo nombre romance que
suponemos que ya existirfa en su fase evolutiva inicial. La pre-
ferencia por la forma latina —frente al uso, por ejemplo, del ar-
ticulo, que hemos mencionado arriba— la vemos en Cobas® Regis
‘cuevas del rey’ hoy Covarrés —con un uso correcto del genitivo
latino® y sin la preposicién de—, en Villare, en illos Planos —aun-

'Y Hemos tomado las referencias toponimicas de los mapas que pueden consul-
tarse en abierto en la web del Sigpac: https://sigpac.mapa.gob.es/fega/visor/

2 La confusién gréfica entre “b” y “v” que aparece en cobas, latin COVAS, se
observa también en algunas formas de perfecto del tipo de roborabi | roboravimus
usadas en el documento.

21 A titulo de ejemplo, el topénimo Oteros de Rey, que con diversas variantes for-
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que no parecen corresponderse ambos, en la zona hay hoy un
topénimo Los LLanos—, o en la referencia a los dos cuetos® cita-
dos: Cotum Medianum y Coto Petroso —hoy existe La Pedrosa—,,
estos con el afladido de que los adjetivos estdn también en latin,
mds evidente en el caso de perroso ‘pedroso, de piedra’. La misma
adscripcién tendria i/la Foze, que ya hemos visto que en latin
vulgar serfa FOCE, en vez del cldsico FAUCE, y que tendria por
continuador los actuales collados de Somahoz o Campo la Hoz,
ambos en los limites del municipio de Brafiosera. Si en estos
casos estamos ante una forma latina no muy diferente a su re-
sultado romance y, por tanto, ficilmente transvasables a la hora
de ponerlos por escrito en un texto que tiene como norma el uso
del latin, algunos otros implican un verdadero ejercicio de tra-
duccién, en la linea de lo que comentdbamos arriba para ossibus.

Entre estos se podria incluir el topénimo denominado Crvitatem
Antiguam, escrito en latin convencional, para el que, en lo que atafie
a la evolucién formal, no hay inconveniente en identificarlo par-
cialmente con el actual Pefiz Cildd. La forma antigua del romance
—una vez perdido el adjetivo antiqua— seria cibdad, de donde en cas-
tellano resulta cizudad, con vocalizacién de la /b/ medieval. El resul-

males figura en la documentacién leonesa abundantemente se usa por lo general
con la expresion “de rege” y no con el genitivo en textos originales de los siglos
X y XI: “Auteiros de Rege” (ACL, n.° 226, afio 950); “Auteros de Rege” (Sh,
170, 959); “Auteros de Rege” (ACL, 1116, 1059).

2 En este caso no estamos ante una forma latina propiamente dicha, sino ante la
latinizacién de un término prerromano de origen desconocido, usado principal-
mente en el cuadrante noroeste peninsular (DECH, s. v. cueto).
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tado cldd muestra, sin embargo, la solucién propia del drea astur-
leonesa® para ese grupo consondntico, evolucién que estd bien do-
cumentada en otras voces con una estructura fonética similar, como
DUBITA > dilda o doldia, de uso generalizado en los textos medievales
leoneses frente al castellano duda, y también en otras voces conser-
vadas hasta hoy como el asturiano recaldar frente a recaudar o coldo
frente a codo™.

Mis ilustrativo resulta incluso el caso de Penna Robra, que
hoy perdura como Peiia Rubia. A la vista del resultado mo-
derno, llama la atencién —mds atin si tenemos en cuenta que el
sustantivo penna se escribe con una forma romanizada— que el
amanuense se decante por el adjetivo latino RUBER, -A, -UM,
cuando lo esperable es que RUBEA fuera el término usado en la
época, como lo confirma el topénimo actual. De hecho, frente
a los abundantisimos rxbeu, rubea de la documentacion coeté-
nea, los casos de su sinénimo r#bro o rubra solo se pueden con-
siderar esporddicos, utilizdindose tinicamente en contextos
especificos que favorecen su uso. Entre los contados casos en

» No es este el Gnico caso. En la toponimia de Brafiosera o en sus cercanfas, se
conservan algunos nombres con rasgos asturleoneses como Las Lombas —con con-
servacion de /mb/— o e E/ Liaguillo, con palatalizacién de la /1-/, algo que no
debe extrafiar pues estos fenémenos se extendfan también por la zona occidental
de la actual Cantabria y norte de Palencia (Garcia Arias 2010: 18-20). Respecto
a Cildd, se ha sefialado un top6énimo idéntico en Cangas de Onfs, en el oriente
asturiano (Garcia Arias, 2005: 568).

4 El primero procede del latin vulgar RECAPITARE y el segundo de CUBITU
(DECH, s. v. recaudar y codo). Ambos son formas de uso general en asturiano

(DGLA, s. v. recaldar y coldo).
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los que rubro se usa, por ejemplo, en la documentacién antigua
de la catedral de Le6n, figura un Mari Rubro en férmulas cultas
que hacen alusién al pasaje de la Biblia referido al faraén, Moi-
sés y el paso del Mar Rojo®. En el caso de Sahagin, figura tam-
bién en alguna férmula® y en un topénimo, Ripa Rubra, escrito
asf tan solo en un documento redactado en un latin bastante
correcto, mientras que ese mismo topénimo, referido a una lo-
calidad en el valle del rio Cea, es en el comun de los textos Ripa
Rubea, asi incluso en testimonios?” mds antiguos que el citado
con rubra. Todo ello evidenciaria que la preferencia por rubro
solo se da en textos cultos o particularmente latinizantes®®,
frente a ruben, més popular, que es la voz que deja resultado
patrimonial y la que resulta de uso generalizado en la docu-
mentacién de la época.

En la serie de top6nimos citada para delimitar el término
de Brafiosera se incluye la expresion per illum fixum petrizum,
que resulta igualmente de interés lingtiistico. La traduccién no

25 «

super pharaoni in Mari Rubro” (ACL, 618, afio 1002); “pereat sicut Pharaon
et exercitus eius in mari Rubro submersi” (ACL, 1368, afio 1120), este tltimo
en documento original, marcadamente formal pues se trata de un amplio informe
del obispo leonés al rey sobre el estado ruinoso de las cuentas catedralicias.

26 “si fuerint rubra quasi uermiculus” (Sh, 480, afio 1044).

*"“in loco prenominato in Ripa Rubea... et ipsa eglesia in Ripa Rubea” (Sh, 145,
afio 955); “uilla de Ripa Rubra” (Sh 477 afio 1043), etc.

% De todos modos, r#bro se ha usado en castellano y el DLE lo registra con el
sentido de ‘rojo’, pero J. Corominas y J. A. Pascual lo consideran un “latinismo
raro” y de entrada tardia en castellano (DECH, s.v. rubio).
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presenta mayor problema pues se refiere a mojones o hitos de
piedra. Ahora bien, la forma de nombrarlos es, cuando menos,
peculiar.

Para empezar, si comparamos el adjetivo petrizum con el si-
milar petroso que figura lineas arriba, resulta que pedroso ‘pedre-
goso’ es palabra antigua en castellano procedente del derivado
latino PETROSU (DECH, s. v. piedra), mientras que pedrizo es un
término mucho menos frecuente y aparentemente mds tard{o”,
para el que carecemos siquiera de un posible latin petricen, que
pudiera servir como étimo, por lo que se trata de un derivado
puramente romance a partir de piedra. Resulta cuando menos
curioso que el notario se sirva de una palabra que ni existia en
latin ni se constata en la documentacién de la época®, més ain
si tenemos en cuenta que, con ese sentido, hay un término bien
conocido en ese momento como es petrinen, conservado en la
toponimia como pedreiio, -a, forma que si aparece reflejada en

» En efecto, la forma en masculino, pedrizo ‘pedregoso’, solo entra en el diccio-
nario académico en 1925, mientras que la forma en femenino, sustantivo con el
sentido de ‘pedregal’ lo hace desde el primer diccionario académico, pues figura
en Autoridades (1737). Ahora bien, si revisamos los textos incluidos en el CDH,
vemos que pedriza, aunque sea como nombre propio, abunda en ejemplos desde
el siglo XV, mientras que del masculino pedrizo se registran tnicamente dos
ejemplos: uno del siglo XX y otro en un texto alfons{ “el cora¢én de los judios
era pedrizo e duro”, testimonio que podria indicarnos que, pese a su rareza, el de-
rivado ya estaba constituido en el siglo XIII.

% Cabe la posibilidad de que el escribano se viera influenciado por los Perrici,
Petriciz, Petrizi, que, como apellidos (Pérez) derivados de PETRU > Pedlro, figuran
repetidamente en la onomdstica de los textos medievales preliterarios.
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la documentacién en contextos idénticos’ a los que aqui se uti-
liza petrizum. Cabria la posibilidad, desde luego, de que en el
original figurara el esperable petrineum y el adjetivo se trastocara
en petrizum en alguna de las sucesivas copias.

Por lo que toca a FIXU ‘mojén, hito’, el castellano fijo, que
serfa su continuador, no es voz patrimonial, sino un cultismo
que solo se generalizé en el Siglo de Oro, si bien s{ parece haber
dejado resultados romances —justamente con el sentido de ‘hito,
mojén’— en Cantabria (biso) y en Asturias (finsu) (DECH, s.v. fijo).
En la documentacién’®® es también un término usado ocasional-
mente para indicar ‘hito, mojén’ al delimitar una propiedad, por
lo que ha de considerarse, por tanto, un término local utilizado
en este caso con propiedad histérica en el texto del fuero.

Si pasamos ahora a analizar el resto del léxico general usado
en el documento, el dato mds representativo es, a nuestro juicio,

31 El término petrinen lo encontramos en la documentacién para identificar cons-
trucciones de piedra, como en “ad Pontem Petrineum” (Sh, n.° 1190, afio 1113),
pero sobre todo se utiliza justamente para indicar mojones o hitos de piedra: “fi-
ximus II moliones pedrinios” (Otero, 4, 946); “per illos moliones petrinios”
(Otero, 31, 991); “per illos moliones petrinius” (Otero, 72, 1006); “illos molio-
nes petrinius... illas arcas petrinias” (Otero, 149, 1022).

32 Aunque es mds habitual molion (vid. nota anterior) o fito ‘hito’ (“alias terras ad
illos pratos, ad illas Petras Fictas”: Sh, 376, 1002; “daquestos fitos adelantre contra
Villanoua”: SRE, 71, 1252), la voz fixu aparece también en un néimero de casos
suficiente para constatar su uso: “ipsa terra per suos fixus” (Cardefia, 145, 981);
“ipsas uinias, per suos fixos et per suos tera terminus” (Sh, 518, 1048); “in qua est
lapis fixus cauti Sancti Facundi” (Sh, 1478, 1193); “omnia nostra bona, quam ha-
bemus uel habere potuerimus tam mobile quam fixum” (ACL, 1775, 1204).
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esa sefialada preferencia del escribano por echar mano de voces
latinas y cultas que no concuerdan con lo habitual en los textos
de la época®. Lo hemos visto ya en el caso de robra por rubea,
donde opta por la forma del latin cldsico y no por la que deja
resultado en romance —en este caso, conservado hoy en el to-
pénimo— o en voces extrafiamente latinizantes como ossibus o
perrizum. Pues bien, en el cuerpo del texto, en la parte mds for-
mularia de la redaccién, vuelven a figurar términos que con-
trastan con lo que solemos encontrar en la documenatcién
notarial de la época de origenes y que llegan a constituir au-
ténticos hdpax respecto de otros textos coetdneos.

La presencia de frugibus es uno de los casos que llama la
atencion. En latin cldsico existe efectivamente el término FRUX,
FRUGIS —usado mds generalmente en plural (fruges, frugum)— con
el sentido genérico de ‘frutos, productos de la tierra; cereales’,
que es el que tendria en nuestro fuero. Ahora bien, su presencia
en la documentacién coetdnea —donde encontramos multiples
variables del archirrepetido fructus— resulta poco menos que in-
solito. Entre los dos corpus mds amplios con los que estamos
comparando, catedral de Le6n y monasterio de Sahagtn, solo
aparece en una Gnica ocasién®® en este Gltimo y, todavia més
importante, lo hace ya avanzado el siglo XII en un texto escrito

> Algunas de estas extrafias expresiones —en el contexto histérico que se le su-
pone al documento— llevan a otro de los especialistas que ha abordado este do-
cumento, A. C. Floriano, a calificarlas como “pujo erudito”, “pintoresca frase” o
“docto estrambote” (Martinez Diez, 2005: 41).

34 «

detis nobis decimas frugum omnium hortorum” (Sh, 1219, afio 1125).
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en letra carolina y en un aceptable latin, propio de este tipo de
letra cuyos escribanos, segtin dejé sentado R. Wright (1989),
usan lo que denomina un latin reformado, frente a los textos
de siglos anteriores, con un modelo de latin bastante deficiente
si lo comparamos con el latin cldsico.

El término venationis, resulta particularmente raro. Existe, en
efecto, en latin VENATIO, -ONIS, con el sentido general de ‘caza’
—que en otra de sus variantes, venatu, da en castellano venado, voz
que, en origen, significa, como en latin, ‘cualquier animal objeto
de caza’ (DECH, 5. v. venado)— pero carece de resultado patrimo-
nial en castellano. Unicamente como cultismo, venacién ‘caza’
tiene un uso, realmente escaso, en textos histéricos, pero se re-
gistra por primera vez en el CDH solo a finales del siglo XIII.
Cabrfa suponer que el término latino se usara como latinismo en
textos preliterarios, pero, en las colecciones documentales que
he revisado, no figura usado con propiedad en ningtin caso®.

Algo similar ocurre con genealogia, voz que solo empieza a
aparecer en castellano en autores tardomedievales (Mena, San-

% En realidad, sf que aparece en una tinica ocasién, aunque con la variante grafica
venacionibus. Lo curioso es que lo hace en un documento supuestamente del afio
906, pero que no es mds que un documento seudo original —calificado por sus
editores como de “evidente falsedad”— y escrito en letra carolina mucho después,
ya en el siglo XIII. El documento contiene una donacién —“desorbitada” segtin
los historiadores—a la sede catedralicia ovetense y dice asi: “concedimus abintegro
cum exitibus in giro, cum montibus, cum azoreras, venacionibus, fontibus, pratis,
pascuis, braneys, aquis aquarum cum eductibus earum, cum molinariis et pisca-
riisin fluminibus et in mari, sicuti nos possedimus” (ACL, n.° 20, afio 906).
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tillana) y que ni siquiera figura atin en Covarrubias, por lo que
seguramente estos la usaron solo “en calidad de voz grecolatina”
y no propiamente castellana (DECH, s.v. gente)**. De nuevo nos
encontramos con una voz extrafla —una de las voces recurrentes
citadas al analizar las posibles alteraciones del copista sobre el
original (Garcia Gallo, 1984: 2; Martinez Diez, 2005: 48)— en
una época en la que, cuando se quiere usar el concepto de ‘des-
cendientes’ —algo que se hace con frecuencia a la hora de fijar
una donacién o una venta a una persona y a sus sucesores—, en
los textos preliterarios se utilizan regularmente formas como
generacio o generatio y sus variantes®’, pero de ningtin modo el
genealogia que aparece en Brafiosera.

Otro ejemplo en esta linea es discurritiones. Hay en la docu-
mentacién altomedieval toda una gama de formas y derivados
del verbo DISCURRERE, usado especialmente con vias de comu-
nicacién (via, strata, carraria, semitario... qui discurrit). Tam-
bién es frecuente para referirse a cursos de agua, pero entre las

3¢ La consulta al CDH ofrece unos resultados que dificilmente se pueden com-

paginar con el uso de genealogia en un texto del siglo IX: los primeros casos re-
ferenciados corresponden a finales del siglo XIV, donde aparece curiosamente
en una traduccién del latin. Solo a partir del primer tercio del siglo XV comienza
a usarse con mayor asiduidad este cultismo en castellano.

37 “generatio tue” (ACL, n.° 699, afio 1011); “filiis et generatio uestra” (ACL,
1090, 1053); “una pariter cam mea generacione” (ACL, 1125, 1063); “tam nos
quam etiam generatio nostra” (Sh, 682, 1069); “tam ego quam generatio mea”
(Sh, 691, 1070); “uxor tua et fillis tuis et generacio tua” (Sh, 826, 1086), todos
ellos en documentos ya del siglo XI, pero conservados en su versién original.
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diversas formas documentadas (discurrit, discurrente incluso al-
guno més extrafio como discurritorio)®® no se localiza ningdn
otro caso del discurritiones (“discurritiones aquarum”) que se usa
en el fuero. De nuevo una forma tinica o, en todo caso, dificil
de localizar en otros textos de la documentacién preliteraria.

Finalmente, otro caso similar lo encontramos en convallium
(“Brania Ossaria cum suos montibus et suas discurritiones
aquarum vel fontibus et frugibus convallium sive vniversa
longa® fructifera”). Se trata del término latino CONVALLIS ‘valle
encajado’, aqui usado en genitivo plural, que, de nuevo, es ex-
tremadamente raro en la documentacién: tan solo lo encontra-
mos en los corpus que utilizamos como referencia en una dnica
ocasién, concretamente en una donacion al monasterio de Sa-
hagtin de unas propiedades sitas en el valle de Sajambre: “mon-
tem in locum nunccupatum Rivulo Torto in convallibus inter
Saliame et Sarilenia” (Sh, 271, 973), donde parece que el sen-
tido orografico que tenfa en latin resulta bastante apropiado,
algo que no resulta tan claro en el texto de Braflosera.

% En documentos del siglo X abundan los ejemplos del uso de este verbo y de-
rivados relacionado con regueros, rios o similares: “ribulo discurrente Porma”
(ACL, n.° 43, afio 917), “fonte discurrente” (ACL, 49, 919), “discurrente aqua”
(ACL, 89, 931), “reco qui discurrit” (ACL, 96, 932), “riuo qui discurret cum
aqua” (ACL. 140, 941), “discurrente recum Couellas” (ACL, 317, 959), “in dis-
curritorio de ribulo Si¢o” (Sh, 887, 1092), todos ellos tomados de textos de los
que se conserva la redaccién original.

% Este longa es una evidente confusién del copista, pues lo que pide el sentido
del texto es ligna (Martinez Diez, 2005: 34).
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4.- Conclusiones

En resumen, podria decirse que el Fuero presenta un tipo
de lengua que recuerda extrafiamente a un modelo de latin con
un grado de correccién dificilmente equiparable a lo que esta-
mos acostumbrados a encontrar en textos originales de los si-
glos IX, X e, incluso, XI. Mientras que los paradigmas
morfoldgicos del romance son mds dificiles de latinizar para el
amanuense, salvo en el caso de los pronombres relativos —de
ahf los usos analizados de demostrativos, casos y articulo—, la
falta de ejemplos de sonorizacién de las sordas intervocélicas y
el uso de un léxico marcadamente latino o latinizante — raro o
desconocido en documentos coetdneos— parecen confirmar la
hipétesis de Ruiz Asencio —a partir de la anémala expresion
“ad nostros dextros et ad nostros sinistros”— de que el texto que
ha llegado hasta nosotros es una copia realizada a finales del XI
o comienzos del XII en el entorno cluniacense por un clérigo
ultrapirenaico, buen conocedor del latin, pero no tanto de la
tradicién juridica y notarial hispana. Asi podrian explicarse al-
gunas de las latinizaciones forzadas —principalmente en los
campos de la graffa y del 1éxico— que hemos sefialado en el texto
y que resultan ajenas a la practica escrituraria de los siglos IX
y X, a la par que muestran un conocimiento del latin que tam-
poco concuerda con los corpus documentales de la época en la
que se data el texto de Brafiosera.

De las dificultades que tendrfa para leer —y después copiar—
el texto original quizd pueda considerarse atin un dltimo ejem-
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plo de cardcter circunstancial, pero quizd no exento de interés.
Entre los testigos y confirmantes de la donacién se menciona a
un tal Abeiza, que al copista le debié plantear alguna duda,
pues, segtin indican en nota los transcriptores™, escribe Abecza
y luego corrige la ¢ en 7. Es posible que se trate de un error, sin
mds, a la hora de escribir —ya sea de la copia del siglo XVIII, ya
de la copia intermedia—, pero no deja de ser sugerente la idea
de que este nombre propio, cuando se escribe el documento
cuya version se conservaba en Arlanza, era ya inusual, al con-
trario de lo que ocurrfa siglos antes. Con diversas variantes, este
nombre, Abeiza", probablemente de origen mozirabe, figura
repetidamente en la mayorfa de las colecciones documentales
que he podido revisar. Lo interesante es que es un nombre que,
pese a ser habitual en el siglo X, comienza a escasear en el XI
para luego desaparecer de la onomdstica leonesa y castellana.

Entre las Gltimas apariciones localizadas para el nombre pro-
pio —al margen del topénimo Villaveza— hay un A/beiza, nombre
de persona, en el afio 1004 (ACL, n.° 637) y lo mismo Abeizza,
en 1043 (ACL, 477); como apellidos figuran Abeiza y Aueiza

40 Los nombres propios —muchos de ellos desconocidos cuando se hace la copia—
han planteado problemas a todos los transcriptores. En este caso, segtn la nota
de la edicién, figuran también Abeaza, Abecza, Abtega y Abuza en otras versiones.
4 Entre otras, se localizan Abeiz, Abeizza, Abeica, Aveica, Aveiza, Abeizam, Abei-
zaz, etc., si bien la graffa mds frecuente es Aweiza. De la existencia real del nom-
bre constituye una buena prueba el topénimo Villaveza —hay dos Villaveza en la
provincia de Zamora— que aparece repetidamente en la documentacién de la ca-
tedral leonesa (“Villa Aveiza”).
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en el afio 1038 (ACL, 966), Abeizaz en 1067 (ACL, 1154), Abeiz
en 1068 (Sh, 675) o Aueiza, también en este mismo afio (ACL,
1159). Si tenemos en cuenta que los apellidos perdurarian du-
rante mds tiempo que el nombre, nos encontramos con que
Abeiza, usual en el siglo X en Sahagitin, Cardefia o Le6n, habria
caido en desuso en la primera mitad del siglo XI, por lo que
resultarfa un nombre desconocido para alguien que copiara el
documento un tiempo después —mdxime si era fordneo— y, en
consecuencia, si la lectura del original que sigue no era clara, le
pudo plantear problemas de interpretacion.

Es este un dato anecddtico, si se quiere, pero representativo
de la dificultad de copiar un documento siglos después de ha-
berse hecho el original y, mds atin, con unos criterios de co-
rreccién que han variado sensiblemente a lo largo del tiempo.

Sin embargo, quizd no estemos solo ante un caso mds de un
texto antiguo copiado en el XTI o el XII al que se le aplican unas
normas de las que carecia el original, una vez que se recupera
el latin como norma escrita con unos criterios de correccién que
antes no se conocfan, algo que se ve de forma fehaciente en los
casos —como ocurre con la documentacién leonesa— en los que
conservamos abundantes originales de los siglos IX o X, pero
también su copia posterior en tumbos o becerros, por lo que se
pueden cotejar ambas versiones e identificar los cambios que
acostumbraban a hacer los copistas (Morala 2009: 115-117).

A esa situacion, que serfa la normal si efectivamente el texto
original del 824 se copid a finales del XTI o comienzos del XII,
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ha de afiadirse la acusada querencia al uso de un latin que, como
hemos indicado a partir del 1éxico, no solo presenta casos (ge-
nealogia, frugibus, venationes, rubro, discurritiones, convallinm, etc.)
que nos son habituales en los siglos IX-X, sino que tampoco
encuentran fdcil correlato en los textos notariales del siglo XII.

Recordemos, sin embargo, que para nuestro andlisis solo
podemos partir de un texto copiado en el siglo XVIII, hecho
sobre una copia quizd de comienzos del siglo XII que, a su vez
—si no hubo otras fases intermedias intermedias a la hora de
hacer las confirmaciones que lo acompafian—, transcribiria el
original del siglo IX. Demasiadas manos pertenecientes a tra-
diciones grificas muy diferentes como para poder hacer algo
mds que especular sobre este texto de la época de origenes.
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Este libro,
primera edicion critica @2
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en los talleres de Grdficas Ceyde
el ocho de octubre de dos mil veinte,
a mil ciento noventa y seis afios y
cinco dias andados de su otorgamiento.



El Fuero de Brafiosera estd hoy reconocido

@ como uno de los documentos histéricos de

referencia para Castilla y Leén y para el

conjunto de Espafia. 1200 afos atrds, va-

lientes pobladores se atrevian a descender

de las montafias cdntabras para adentrarse

Il en las tierras de La Meseta y alli ganarse la
vida con riesgo, esfuerzo y sacrificio.

Para alentar y organizar este incipiente proceso re-

poblador, el conde Munio Nifiez otorga a Brafiosera

su Carta Puebla, dando garantfas y libertades a

quien se instalara alli. Como nuestro propio Estatu-

to de Autonomia recoge, entonces “se pusieron los

cimientos de la futura organizacién municipal, con

documentos como el Fuero o Carta Puebla de Bra-

fosera, que puede considerarse con orgullo como el

municipio mds antiguo de Espafia”.
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